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CoNTiNET hoc volumen tractatus quatuor: quorum 
tres priores complectuntur omnia quse in theologia 
naturali et in cosmologia ab auctoribus tradi solent : 
ultimus vero, quem ad modum appendicis adiunxi, 
de infinito disserit. 

In primo tractatu, qui est de Deo^ praeter ea, quae 
absolutam Dei entitatem respiciunt, pauca addidi 
valde utilia circa divinas relationes. Quum enim in 
praecedentibus tractatibus non semel ostenderim, 
omne ens creatum tribus metaphysice constitui, qu8B 
dici possunt principitm, termimcs, et complementum, 
et per haec tria quamdam Dei unius et trini imaguiem 
prae se ferre; non potui quin hanc tripKcem rationem 
sese sponte offerentem in consideratione Divinitatis 
breviter attingerem; quippe non decebat, postquam 
de creatis eius imaginibus multa dixissem, de ipso 
prototypo prorsus tacere. In quo si extra limites 
communis philosophisB paullo liberius excurrisse 
videor, dabunt mihi veniam, qui veritatem ex supre- 
mo Divinitatis fonte derivatam esse sciunt, in gra- 
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tiam utilitatis non minimaB, quam ex tali excursione 
percepi. 

Tractatus sequens de mundo brevem, sed quantum 
potui diligentem pantheismi germanici analysin 
continet, et ostendit fontem sophismatum, quibus 
pantheistsB decepti sunt : conceptum creationis 
genuinum exponit atque defendit : factum creatio- 
nis statuit: solum Deum virtute creandi pollere 
demonstrat : tum reliqua persequitur de fine, per- 
fectione, et ordine mundi ; omissis tamen qusBstio- 
nibus cosmogonicis, quas ad geologiam magis quam 
ad philosophiam pertinere videntur. 

Sequitur tractatus de actione Dei m mtmdo^ ubi 
divina conservatio, concursus ac providentia sepa- 
rate considerantur. Et quidem in explicando divino 
concursu cum libera creaturarum voluntate magnae 
semper difficultates extitenmt. Has ego ex prin- 
cipiis, quae mihi certissima visa sunt, resolvere 
tentavi : quod quum facerem, animadverti, contro- 
versiam inter Bannesianos et Molinistas (quoad eam 
partem, qua philosophiam attingit) ex confusione 
quadam auxilii praevenientis cum concursu ortam, 
salvo honore et iuribus utriusque partis, satis com- 
mode componi posse. Nihil enim impedit, quo- 
minus ipsam praemotionem physicam Thomistarum 
admittamus, dummodo agnoscamus, actum, qui vi 
talis praBmotionis ponitur, esse actum spontcmetm 
et dvrectvm prserequisitum ad constituendam vo- 
luntatem in proxima potentia utendi sua libertate. 
Vidimus enim in tractatu de homine, actum primum, 
directum et spontaneum constituere tantum mate- 
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riale actus liberiy et esse actum hommis tantum, 
donec voluntas, habita advertentia, eum sanciat, et 
formalitatem (Wtm humani ac liberi illi communicet. 
Quum autem additio huius formalitatis non importet 
novam productionem actus physici, sed permanen- 
tiam reflexam in actu posito, concluditur quod actus 
humanus, licet indigeat praemotione physica quoad 
id quod se habet materialiter ad libertatem, non indi- 
get nisi simultaneo concursu quoad id quod se habet 
formaliter; et ideo actus humanus ut humanus 
praemotione quidem physica prseparatur, sed nulla 
praemotione physica determinatur. Atque hoc est 
fortasse quod plures ThomistaB intendebant dum 
physicam prsedeterminationem cum libertate stare 
posse dicebant: quamquam fatendum sit, modum 
loquendi, quo utebantur, sufficienti distinctione 
caruisse. De qua re nihil aliud addam hoc loco, 
nisi quod verba Ooncilii Tridentini docentis libemm 
arbitritim motvm et excitatum a Deo cooperari di- 
vina motioniy et posse disaentirCi si velity videntur 
mihi tam facilem, strictam et accuratam explicatio- 
nem habere in mea sententia, ut vix putem quem- 
quam ex ipsis Bannesianis in ea recipienda hsesita- 
turum» 

tJltimus tractatus notionem et proprietates infi- 
niti inquirit, et celebrem qusestionem de possibilitate 
multitudinis actu infinitae, quse post multas discep- 
tationes sub iudice relicta fuit, solvendam assumit. 
Specialem hanc de infinito investigationem susci- 
piendam duxi non ideo solum quod in pluribus aliis 
quaestionibus utilitateni habet (V. Balmes phil. 



viu 

fund. lib. viii. cap. 2), sed etiam, quia videbam 
plerosque auctores a falsis aut aequivocis definitio- 
nibus exordientes, re vix leviter discussa, ad suas 
conclusiones properasse, et, quasi finita esset causa, 
onmem contradicendi potestatem ablatam censuisse, 
immo mathematicos (qui plures ordines infinitorum 
admittunt) tamquam risu aut miseratione dignos 
despexisse. Hos igitur refutandos duxi, ab ipsa 
definitione infiniti initium disputationis ducendo, 
ut ostenderem multipliljem infiniti rationem a ma- 
thematicis rectissime admitti, et frustra assumi 
contra eos tamquam inconcussa axiomata haec duo : 
Infinitum nequit augerii et Omne tnfinittm eat in^ 
finitiea infimtum, aut horum similia. Et hsec ad 
commonendutn lectorem satis sit delibasse. 

Apposui ad calcem voluminis additiones quasdam 
et correctiones primo et secundo volumini faciendas; 
tantam enim debemus reverentiam veritati, ut non 
sit nobis integrum quae non recte diximus dissimu- 
lare, et quae rectius exponi posse deprehendimus non 
rectius exponere. Addidi denique Indicem quem- 
dam ontologicum ad modum novi tractatus m^ta- 
physicam generalem exhibentis : quem philosophiae 
studiosi poterunt cum fructu consulere, ad redden- 
dam sibi rationem de nexu et ordine rerum, de qui- 
bus sparsim tractavimus, non minus quam ad to- 
tius scientisB principia, secundimi dependentiam 
mutuam, rationaliter ordinanda. 

I. B; 
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DE DEO. 



1. x RIMXJM principium et primam causam rerum omnium 
vocamus Deum : cuius existentiam et attributa qusedam lumine 
naturali cognoscimus eo modo quo ex effectu cognosci potest 
causa ; siquidem perfectionum suarum quasi vestigium quoddam 
Deus ipse in rebus naturalibus impressit, easque speculum divi- 
nitatis effecit. Hinc fit^ ut prseter supematuralem theologiam^ 
quse ex speciali Dei revelatione dimanavit, et in fide fundatur^ 
naturalem quoque theologiam in natur» ipsius testimonio funda- 
tam habeamus : quae natwralis dicitur^ non solum quia naturali 
facultate ratiocinandi utitur, quod illi cum supematurali theo- 
logia et cum aliis scientiis commune est, sed etiam^ et prsecipuey 
quia ex rebus naturaliter cognitis argumenta sua depromit. 

Deum hic sub triplici conceptu considerabimus : primo ut 
summum ens, secundo ut summum principium, tertio ut sum-> 
mam causam. Sub primo conceptu venit eius esse in ordine ad 
se : sub secundo venit vvrius infinita illius esse, in quantum est 
fons et radix omnis entitatis possibilis : sub tertio venit eius 
virttUis exertio in ordine ad causandas entitates a Deo distinctas : 
et sic totus hic tractatus tribus capitibus continebitur. 

CAPUT I. 

DE DEO IN ORDINE AD SE. 

2. Girca Deum in seipso consideratum tria quseri possunt : 
primo an sit; secundo quidsit; tertio qualissit. Frimam quse- 

BJ2 
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stionem tum ad integritatem scientise^ tum propter atheos prae- 
sertim instituimus: secundam^ ut praparemus nobis viam ad 
pantheistas quosvis refutandos : tertiam denique^ ut cognitionem 
Dei^ quam ex creaturis accepimus^ quantum res patitur^ per- 
ficiamus. 

ARTICULUS PBIMUS. 

De existentia Dei, 

3. Quserunt philosophi satis communiter^ an existentia Dei 
debeat aut possit demonstrari. Et quidem^ si vera esset sententia 
illorum ontologorum, qui ideam Dei ut entis simpliciter ante 
omnes alias ideas in nobis existere autumant^ non esset possibile 
demonstrare realem Dei existentiam^ sed oporteret eam supponere 
tamquam aliquid nobis immediate perceptum et penitus inde- 
monstrabile. Nam^ quum omnis demonstratio utatur ideis^ et 
omnis idea ideam Dei^ ut entis simpliciter^ ex hypothesi, includat, 
semper supponenda esset implicite existentia Dei in demonstra* 
tione existentise Dei (nam in idea Dei includitur eius existentia) 
et sic demonstratio fieret per circulum vitiosum^ id est non esset 
vera demonstratio. Ut ergo appareat, rigorosam demonstra- 
tionem existentise Dei esse possibilem^ ostendendum prius est, 
ideam^ quam nos habemus de Deo non esse primam ideam, nec 
fundamentum omnium aliarum idearum. 

4. Primo igitur, si idea Dei ut entis simpliciter esset prima 
idea per quam ad omnes ideas entium particularium perveniremus^ 
ens finitum attingeretur per ideam entis infiniti. Sed hoc est 
absurdum. Ergo idea Dei non est nostra prima idea in sensu 
ontologorum. Maior est evidens; quia ens simpliciter^ iuxta 
ontologos^ est ens absolute infinitum. Minor vero facile pro- 
batur; nam attingere ens finitum per ideam entis infiniti est 
attingere rem per id quod non est in ea. Nam ratio entitatis, 
qua ens infinitum in se constituitur^ nullo modo est in ente 
finito^ secus ens finitum participaret rationem infinitse entitatis : 
quod est evidenter falsum. lam vero impossibile est attingere 
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rem per id quod nullo modo est in ea ; quod enim non est in re 
neqoit imprimere speciem rei : et sic videmus quod album non 
ducit in cognitionem dulcis. 

Secimdo^ intuitio^ seu directa et immediata apprehensio^ ezigit 
ut res, quae sic debet apprehendi^ constituat se prsesentem intel- 
lectui imprimendo speciem sui in passivitate intellectiva : quod 
est omnino certum ex ipsa natura intellectus. Atqui Deus 
nullam naturalem impressit speciem sui esse in mentibus homi- 
num. Ergo nequit mens humana habere natm*alem, directam 
et immediatam intuitionem Dei : et consequenter idea Dei non 
habetur per primam apprehensionem^ sed est idea factitia et ez 
aliis deducta. Minor probatur ; nam si homo haberet impressam 
speciem^ qua immediate perciperet ens absolute infinitum^ per- 
ciperet etiam immediate per eam speciem tum immensitatem^ tum 
setemitatem^ tum alia divina attributa^ qu» non solum pertinent 
ad ens infinitum, sed sunt identice ipsum ens infinitum^ ut infra 
videbimus^ et omnes consentiunt. At phine certum est, nos non 
immediate percipere quid sit immensitas^ aut seternitas, sed ad 
hsec concipienda devenire, et quidem cum difficultate, et imper- 
fectissime, postquam novimus locum et tempus. Ergo similiter 
non immediate^ nec per speciem, percipimus entitatem Dei, sed 
ad eam devenimus postquam res finitas novimus. 

Tertio, quod ideaDei sit idea ex rebus finitis deducta patet ex 
eo quod omnia^ quse de Deo prsedicamus^ cogitantur a nobis ad 
similitudinem quamdam eorum^ quse in creaturis cognoscimus^ 
sublatis imperfectionibus. Sic Deum dicimus intelligentem, 
liberum^ vivum, potentem, sapientem^ iustum^ beneficum: et 
dicimus Deum esse sine causa a qua pendeat^ sine initio^ sine 
mutatione^ sine compositione^ sine limite perfectionis : his et 
similibus rationibus pai*tim positive partim negative expressis 
continetur cognitio qua cognoscitur a nobis divinitas. Atqui 
nuUa est inter has rationes positive expressas^ quse non sit ex- 
perientia cognita ; ergo quidquid positive affirmamus de Deo^ ex 
creaturis ad Deum transferimus. Patet autem, quod negationes 
imperfectionis et limitis inutiles essent^ si^ dum dicimus intelli- 
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gentiam, libertateiHi ete., intelligeremas hsBC attributa prout in 
ipso Deo Bont : ideo enim negamus limitem, quia perfectionea 
illse a nobis primo cognoscuntur in rebus limitatis : at si co- 
gnoscerentur primo iu ente infinito^ cognoscerentur ex toto po- 
ritive^ nec cogitaretur limes qui excluderetur. 

Quarto, si homo habet directum et immediatum intuitum en- 
titatis Deij homo positive yidet infinitum actu : atqui homo non 
videt positive infinitum actu ; ergo non habet homo illum in- 
tuitum Dei. Maior constat; quia si species impressa repm- 
sentaret infinitum iu potentia^ non reprsesentaret Deum : Deus 
enim est infinitus actu. Minor vero evidens est; quia^ quum 
vires appetitivse sequantur naturaliter apprehensivas, si homo 
videret positive ens ut actu infinitum et consequenter ut bonum 
infinitum^ moveretur secundum totam potentialitatem afiectus ad 
illud amandum, ita ut non posset aliquid aliud amare, nisi unice 
propter ipsum. Hoc autem fatendum est non fieri^ quamdiu 
Deum videmus per specuhm in rnnigmate^ sed tunc tantumj quando 
videbimus eum fade adfademj et quum similes ei erimus, quoniam 
videbimus eum sicuti est. Non ergo habet homo nunc intuitum 
immediatum entitatis Dei, sed videt Deum per creaturas tam- 
quam per q>eculum, et quidem in ^enigmate tantum^ quia creatur» 
sunt tamquam data problematis, ex quibus ratiocinando ad solu* 
tionem^ id est ad conceptum Dei, pervenitur. 

Quinto^ ratio ob quam volunt ontologi nos habere immediatum 
intuitum Dei^ ut entis simpliciter^ est quia sic habebitur funda- 
mentum^ quo explicetur origo idearum. Atqui nequit hic in- 
tuitus esse fundamentum, quo origo idearum explicetur^ ut 
ostensum est in tractatu de homine (n. 98) . Ergo nequit admitti 
talis intuitus immediatus. 

5. Obiides V*. Ens infinitum nequit cognosci per aliud ; ergo 
cognosci debet per intuitum directum et immediatum. Prob. 
ant. Nam idea finiti infinite deficit ab idea infiniti ; ergo nequit 
cognosci infinitum per aliquid finitum ; ergo per se ipsum co- 
gnosci debet. 
Respondeo dist, ant, cognosci intuitive et immediate conc, ant., 
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mediante abstractione et negatione limitum neg. ant. et cans, Ad 
probationem conc. ant. et eUst. cons. nequit cognosci immediate 
et intuitiye conc. cons., mediante abstractione et negatione im- 
perfectionum neg. cons. Qui haec obiiciunt, svpponunty ut recte 
notat P. Tongiorgi in sua psychologia (n. 394)^ ideam, qua in* 
finiium condpimus, posiiivis ac propriis notis iUud reprasentare. 
Quod si verum foretf profecto hac idea elementis ew rebus finitis 
abstractis componi non possei. Sed infiniti notio, quam habemus, 
non est eiusmodi, sedpariim positiva, pariim negaiiva : aique iUud 
^psum, quod in ea positivum est, non per proprias notas Deum rc" 
fert, qui finiia omnia excedii, sed solum per analogicas. Qaare 
eodem modo transimus ab entibus finitis ad conceptum entis in- 
finiti^ sicut ab intuitu loci determinati ad conceptum immensi- 
tatis spatii^ et a notione durationis successivse ad conceptum 
setemitatis^ affirmando videlicet quidquid dicit realitatem, et 
negando limites atque imperfectiones^ sub quibns realitas illa 
fuit a nobis primo apprehensa. 

Insiabis. Si ita est^ falsam de Deo ideam nobis efformamus. 
Idea enim falsa est, si non respondet obiecto. 

Bespondeo neg, ani., et ad rationem disi, idea non responderet 
obiecto, id est infinite deficeret a positiva et adsequata obiecti 
reprsesentatione conc., non responderet^ id est exhiberet quod non 
est in obiecto neg. Idea imperfecta et inadsequata non est idea 
falsa : si enim v. gr. ex bucolicis cognoscas Virgilium esse poetam, 
quin aliquid scias de ^neide^ notio poetee^ quam tu applicas 
Yirgilio, erit quidem inadsequata^ sed verissima : similiter^ si ex 
una pagina Aristotelis accipias aliquam ideam de eias ingenio, 
non ideo erit falsai quia reliqua eius scripta non vidisti^ sed erit 
imperfecta et simul vera. Mundus autem hic^ quem videmusj 
est quasi quidam liber sui auctoris excellentiam prsedicans ; ac 
proinde quidquid de Deo ex creaturis noscimus^ est quidem in- 
finite infra veritatis plenitudinem^ sed non contra veritatem. 
Accidit autem nobis in Dei idea efformanda ex creaturis id quod 
aliquando accidit videnti solam umbram corporis in muro : ex 
umbra enim illa infertar statim existentia corporis^ et quidem 
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solidi^ opaci, et cuiusdam magnitudinis et figurse. Idea autem 
corporis sic efformata potest vera esse^ etiamsi nihil referat de 
qualitatibus aliis sive substantialibus^ sive accidentalibus illius 
corporis^ quas umbra repraesentare nequit. Similiter creatur» 
in quantum sunt, et durant^ et causant^ et intelligunt^ et volunt, 
referunt haec eadem in Deo esse, hcet nobiliore modo; sicut 
nobihore modo sunt quahtates corporis in corpore^ quam sint in 
eius umbra^ ex qua cognoscuntur. 

6. Obiicies 2^. Entia finita nequeunt cognosci^ nisi prius co- 
gnoscatur Deus; ergo nihil dictum. Frob. ant. Nam ens 
finitUm est ens coarctatum hmitibus : et antequam concipiamus 
hmites entis^ necesse est concipere ens^ cui tribuantur. Ergo 
antequam concipiamus ens finitum^ debemus cognoscere quid sit 
ens absolute et simphciter. Sed ens absolute et simphciter est 
Deus. Ergo. 

Respondeo », ani,, ad probationem cone. ant, quoad primam 
partem^ sed nego quoad secundam^ et n. cons. Si verum esset^ 
ut vellent ontologi^ nos debere prius cognoscere quid sit ens abso- 
lute et simpliciter, ut deinde ilh possemus appingere hmites^ pro* 
cul dubio ens absolute et simpliciter conciperetur ut in potentia 
ad recipiendos hmites. Ergo certissime idea illa entis ubsolute et 
simpliciter non esset idea Dei. Si vero dicunt ens absolute et 
simphciter esse Deum, qtiomodo possunt concipere illud ens 
tamquam hmitibus coarctabile ? Et si fateantur, ens quod co* 
arctatur non esse Deum^ tunc ad quid valebit eorum argumen- 
tatio ? Cseterum falsum est^ nos prius habere ideam entis hmiti- 
bus coarctabihs^ quam entis finiti^ quum nuUa idea immediate 
haberi possit^ nisi per speciem physice impressam ab obiecto 
existente : ens autem hmitibus coarctabile et nullo adhuc hmite 
Goarctatum> utpote indeterminatum^ non est ens physicum^ sed 
est termlnus resultans ex operatione intellectiva^ ut ostensum est 
in tractatu de homine (n. 104-107). 

Instabis. Non possumus cognoscere spatium finitum oc^ 
cupatum a corpore^ nisi per relationem ad spatium absolutum 
et infinitum^ quod est extra corpus. Ergo a pari non pos*i 
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sumus cognoscere creaturas finitas, nisi prius cognoscamus ens 
infinitum. 

Respondeo neg. ant. et cons, Nam ens finitum habet eutitatem 
suam propriam^ per quam concipiatur : et homo constitutus in 
cubiculo clauso bene concipit spatium illud finitum^ quin indigeat 
cogitare de reliquo infinito spatio occupabili. Yide quse dicta 
sunt de loco in tractatu de tribus continuis (n. 20^ 21). 

Vrgebis, Omne finitum est contingens et relativum. Ergo 
nequit concipi nisi cum relatione ad necessarium et absolutum^ 
quod est Deus. 

Respondeo conc. ant dist. cons. non potest concipi sub con- 
ceptu relativo^ nisi cum relatione etc. conc, cons., non potest con- 
cipi simpliciter secundum quod habet esse in se^ nisi etc. neg, 
cons, Sicut impossibiUs est relatio sine fundamento (quod est 
forma relationis)^ ita etiam impossibilis est sine terminis abso- 
lutis^ qui a tali fundamento trahantur ad esse relativum. Quare 
quantumvis ens finitum sit relativum^ constat tamen intrinsece 
aliquo absoluto^ per quod concipi potest. Similiter ens contingens 
cognosci potest^ quin statim explicite attingatur eius contin- 
gentia ; immo nequit contingentia rei cognosci, nisi cognoscatur 
prius res ; quia relativum non concipitur nisi post absolutum. 
Secus non possem cognoscere hominem^ nisi cognoscerem eius 
patrem : quum enim ille homo sit filius, est ens relativum : sed 
evidens est^ non posse hominem cognosci sub formalitate rela- 
tiva filii^ nisi cognoscatur prius sub formalitate absoluta hominis. 
Ad hsec notari potest^ quod sicut filius dicit relationem ad patrem^ 
et generatim effectus ad causam^ ita pater dicit relationem ad 
filium^ et causa ad effectum : et consequenter^ si creaturse conside- 
rantur ut entia relativa^ quia sunt ab alio^ etiam Deus^ ut creator 
illarum^ considerabitur relative et sub conceptu causse. Sed con- 
ceptus causse^ ut sic^ non est conceptus entis necessarii et abso- 
luti^ nisi causa accipiatur cum addito ut causa prima : et hoc 
additum indiget deduci per ratiocinium fundatum in notione rei 
finitse et contingentis. Ergo prius cognoscitur ens finitum et 
contingens^ quam cognoscatur ens infinitum et necessarium. 
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Cseterum contingentia rerum directe ex earumdem mutabilitate 
deduci potest^ quin entis necessarii existentia supponatur. 

7. Obiicies 8®. Si ambo videmus verum esse quod dicis, ait S. 
Augustinus (Conf. 1. 12. c. 25), ei ambo videmus verum esse quod 
dico, ubi, quaso, id videmus ? Nec ego in te, nec tu in me, sed 
ambo in ipsa, qua supra mentes nostras est, incommutabili veritate. 
Atqui veritas incommutabilis est Deus. Ergo ex S. Augustino, 
nisi prius cognoscamus Deum, nihil possumus cognoscere. 

Respondeo dist. M. in incommutabili veritate, id est in neces- 
sario nexu rationum intelligibilium, quas in obiectis percipimus 
c. M., id est in Deo intuitive et immediate cognito n. M., conc. 
min. et n. cons. Ratio distinctionis patet ; quum enim dicimus 
quod duo et duo faciunt quatuor, incommutabilis veritas, in qua 
hoc videmus, est necessarius nexus, qui est inter prsedicatum et 
subiectumi non autem idea divinitatis, ut vellent ontologi; qui 
essent valde intricati, si cogerentur ex idea Dei transire ad ideam 
trianguli rectanguli> aut ad ideam bruti, aut ad quamlibet aliam. 

Instabis. Yeritas incommutabilis, quam percipimus, est seterna. 
Sed extra Deum nihil est setemum. Ergo. 

Bespondeo dist. M. Yeritas incommutabilis, quam percipimus 
est seterna, si consideretur ut est fontaliter et eminenter c. M., 
si consideretur ut est formaliter n. M. conc. min. n. cons. Yeritas 
necessaria, prout a nobis cognoscitur, est nexus rationum intelli- 
gibilium abstractarum^ quae sunt secunda intentiones, et prsesup- 
ponunt ideas rerum concretarum, seu primas intentiones : et ideo 
tales rationes non percipiuntur a nobis, nisi post realitates illas, 
a quibus abstrahuntur. Nexus autem rationum intelligibilium 
est formaliter in ipsis rationibus^ quas intelligimus, et prout sunt 
in intellectu; nam rationes illse intelligibiles sunt fundamen- 
taliter tantum in rebus intellectis, formaliter vero in intellectu. 
Quum igitur nec res illse intellectae, nec intellectus noster, sit ab 
setemo, veritas necessaria, quam intelligimus, formaliter sumpta 
non est setema. Quia tamen illud, quod nunc intelligitur ut 
necessario vemm, numquam potuit intelligi ut non veram, 
dixerunt aliqui| veritates uecessarias esse negative setemas : et 
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hoc recte dici potest^ nec quidqoam ontologismo suffragatur. 
Qoi autem dicunt, easdem veritates esse obiective setemas, non 
videntur satis accurate loqui^ quia obiectum^ in quo intellectus 
noster eas rationes veras videt, est creatum^ non setemum : opor- 
teret igitur potius dicere, quod exemplar divinum veritatum 
obiectivarumj quas intelligimusj est seteraum : veritates autem 
ipsse sunt obiective temporales, et non nisi neffative seternse in 
sensu explicato. 

£t haec de ista qucestione sufficiant : obiectiones vero quasdam ex 
idea infiniti desumptas vide infra in tractatu de infinito (n. 3-7). 

8. Existentia Dei est veritas per se nota secundum se in hoc 
sensu^ quod prsedicatum existentiae includitur in conceptu Dei 
essentiali: non tamen est per se nota quoad nos; quia ad hoc 
requiritur non solum ut concipiatur ens^ cui essentiale sit exi- 
stere^ sed ut cognoscatur^ conceptum eiusmodi habere obiectum 
reale cui respondeat. Quum autem hoc secundum sine aliquo 
ratiocinii usu non pateat^ ideo existentia Dei non est immediate 
nota quoad nos, id est non percipitur per primam apprehen- 
sionem (ut etiam superius diximus)^ sed mediante ratione cogno* 
sdtur. Quia tamen non est opus longa nec abstrusa ratiocina- 
tione ad demonstrandam Dei existentiam^ ideo solent auctores 
dicere^ existentiam Dei esse nobis naturaliter notam: quod 
significat, mentem nostram^ cognita multamm rerum existentia 
et eainimdem contingentia^ ex principio causalitatiS| quod natu-^ 
raliter cognoscit, facili et obvio ratiocinio inferre existentiam 
alicuius primi principii, ex quo cuncta processerint : quod 
primum principium vocamus Deum. Hinc omnes nationes^ 
non tantum cultse^ sed et barbarse^ cognovemnt existentiam 
alicuius primi principii^ licet de eiusdem natura atque essentia 
multipliciter erraverint. Quum enim homines sint naturaliter 
ratiocinativi^ naturaliter trahuntur ab effectibus notis ad causas 
etiam ignotas admittendas et inquirendas: et facillime adver* 
tunt^ aliquas causas aliis subordinari, ita ut ad aliquam primam 
causam tandem perveniendum sit, quse nulli subordinetur. Sed 
lioet^ existente effectu^ admittenda sit existentia causSj non patet 
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statim ex natura effectus qusenam sit naturacausse ; vident enim 
homines magnam yarietatem in effectibus eiusdem causse^ et 
magnam varietatem causarum producentium sequales effectus. 
Et sic^ quamvis ex effectibus facile deducatur existentia primae 
causse^ superest investigandum^ quse et qualis sit prinia causa : 
et in hac inquisitione homines^ prsesertim rudes^ sibi relicti, 
facile errare potuerunt. 

Quum ergo omnes gentes admiserint Divinitatem existere, 
videtur quod existentia Vei^ tamquam communi sensu rata^ non 
indigeat specialiter probari. Et^ stricte atque absolute loquendo^ 
concedendum est ita esse : sed propter ordinem scientiae^ et 
propter improbitatem quorumdam qui se atbeos profitentur (in 
quo certissime mentiuntur)^ expedit ea ipsa ratiocinia^ quibus 
homines ad asserendam Dei existentiam adigimtur^ breviter 
evolvere et confirmare. 

9. Existentiam entis summe perfecti omnia prsedicant : ordo 
idealis^ ordo moralis^ ordo realis. Ordo idealis adsequate sumptus 
continet omne verum, ordo moralis omne bonum, ordo realis omn^ 
ens. Quum autem ens^ verum et bonum convertantur, omne 
ens, omne verum et omne bonum idem sunt realiter^ licet sub 
diversa consideratione ; quia ens dicitur absolute^ verum in 
ordine ad intellectum^ bonum in ordine ad voluntatem. Quare 
unum atque idem est^ licet sub diversa consideratione, obiectum 
adaequatum ordinis idealis, moralis et realis, estque infinitum in 
ordine reali> cuius est fons ut summum ens et summa realitas, et 
in ordine ideali^ cuius est fons ut summa veritas^ et in ordine 
morali^ cuius est fons ut summa bonitas. 

10. Et primo probatur Dei existentia ex ordine ideali. Con- 
cipiuntur infinita intelligibilia ; ergo existit summum intelligibile 
summe intelligens; ergo existit Deus. Antecedens constat; 
dantur enim infinita possibilia^ seu non involventia intrinsecam 
contradictionem : quse autem non involvunt intrinsecam contra^ 
dictionem sunt de se intelligibilia. Frobatur consequens ; nam 
dari infinita intelligibilia est dari infinita^ quorum possit haberi 
cognitio vera in intellectu. Atqui nisi existat ens summe intel- 
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ligibile et summe intelligens non potest de infinitis dici quod 
sint obiecta cognitionis verse. Ergo existit hoc ens^ nempe 
Deus. Maior huius syllogismi patet ; quia verum cognitum 
est adsequatio rei intelligibilis ad intellectum. Probatur minor. 
Nisi existat ens summe intelligibile et summe intelligens^ 
omnis cognitio rei possibilis et pure intelligibilis carebit obiecto 
suo^ ac proinde erit falsa. Nam intelligibilia^ ut sic, non habent 
aliquam entitatem obiectivam in se^ quum in seipsis non existant, 
sed in aliquo intelligente tantura. Si ergo non existat summum 
intelligibile summe intelligens^ in quo singula ex illis infinitis 
intelligibilibus sint actu intellecta^ nulla erit entitas obiectiva 
pure intelligibilium. Et sic nulla erit intelligibilium intelligi- 
bilitas, quum entitas obiectiva et intelligibilitas sint unum et 
idem. Ergo^ deficiente omni intelligibilitate^ nulla poterit esse 
adsequatio intelligibilis cum intellectu. Quare^ si dantur infinita 
intelligibilia, existit Deus summe sibi intelligibilis et summe 
intelligens. 

11« Secundo probatur e^ or£n6 mora/i. Concipiuntur infinita 
obiective honesta^ seu honeste amabilia. Ergo existit Deus 
Bumma honestas et summa bonitas. Antecedens constat ; nam 
honestas et ordo moralis tantum patet^ quantum ordo rationis ; 
quidquid enim est in ordine rationis est honestum. Ordo autem 
rationis^ quum respiciat res in universali^ complectitur infinita. 
Frobatur consequens. Dari infinita obiective honesta est dari 
infinita, quorum amor possit honestum facere amantem. Atqui 
nisi existat summa bonitas et summa amabilitas^ nullorum amor 
honestum potest facere amantem. Ergo existit hsec summa 
bonitas^ nempe Deus. Maior huius syllogismi patet; quia 
honestas amantis est in hoc^ quod amet rem pro merito amabili- 
tatis, seu consistit in adsequatione quadam amoris cum amabili- 
tate rei. Frobatur minor. Nisi existat ens summe bonum se 
Bumme amans^ omnis amor carebit obiecto amabili^ ac proinde 
non erit rationabilis neque honestus. Nam honeste amabilia^ 
ut sic^ non habent in se entitatem aliquam obiectivam^ quum in 
se non existant^ sed in aliquo amante amabili tantnm. Si ergo 
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Qon existat ens summe amabile seipaum summe amansj in quo 
singula ex illis infinitis honeste amabilibus sint honeste amata^ 
nuUa erit entitas obiectiva infinitorum honeste amabilium; et 
sic nulU erit ipsorum amabilitas, quum entitas obiectiva ama- 
bilium constituat eorum amabilitatem. Et consequenter, defi- 
ciente omni amabilitate^ nulla poterit esse adsequatio amoris et 
amabilitatis. Si ergo dantur infinita honeste amabilia, existit 
ens summe amabile et se summe amans^ nempe Deus. 

12. Tertio probatur ex ordine reali, et primo ex ordine reali 
metaphysieo* Ens quod nullam involvit in suo conceptu contra* 
dictionem vel existit actu, vel est in potentia ad existendum ; et 
non datur medium. Atqui ens infinite perfectum nullam in- 
volvit in suo conceptu contradictionem. Ergo ens infinite per- 
fectura vel existit actu^ vel est in potentia ad existendum. Quo 
posito^ sic subsumo : Atqui repugnat ens infinite perfectum esse 
in potentia ad existendum; ergo hoc ens actu existit; ergo 
existit Deus. In hac argumentatione propositiones omnes sunt 
evidentes. Quod si suspioeris^ an possit includi contradictio in 
infinitate perfectionis^ facile depones dubium considerando quod 
ad contradictionem requiritur affirmatio et negatio eiusdem sub 
eodem respectu. lam vero ubi pura ponitur perfectio ibi pura 
ponitur affirmatio; negatio enim est exclusio perfectionis^ et 
omnis exclusio connotat limitem : in infinita autem perfectione 
nullus est limes^ nuUa exclusio perfectionis^ et consequenter 
nulla negatio. Hinc docent philosophi realitatem realitati se* 
cundum se non opponi, quia omnis oppositio oritur ex limitibus 
realitatum ; hi autem limites sunt realitatis negationes. 

18. Quarto probatur exordine reali physico, Existit ens con- 
tingens ; ergo existit ens necessarium. Ens autem necessarium 
est infinitum^ seu Deus. Ergo existitDeus. Antecedens con- 
stat; nam existunt entia mutabilia; quod autem mutatur^ non 
est necessarium ; ergo contingens. Frobatur consequens. Con- 
tingens habet rationem essendi extra se, seu est ab alio : et si 
hoc aliud dicatur esse contingens, de hoc alio quseretur a quo 
sit, donec perveniatur ad ens quod non sit ab aUo. Si enim 
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procedatur in infinitttm, numquam invenietur ratio sufficiens 
rerum. Consequenter in aseendendo ab effectibus ad causas 
sistendum erit in aliquo ente quod non sit contingensj sed 
necessarium. Hoc argumentum non evolvam latius, quum in 
omnibus philosophi» Ubris amplissime tractatum inveniam. Yide 
Tongiorgi (Theol. nat. c. 11). Quod vero ens necessarium sit 
infinite perfectum patet ; limes enim non est de ratione consti- 
tutiva entis^ quum limes sit nan ens; et non ens non sit de ra- 
tione constitutiva entis. Ergo habere limites contingit enti« 
Ergo limes oompetit enti oontingenter. Sed enti necessario 
nihil competit contingenter. Ergo enti necessario non convenit 
habere limites. Ergo ens necessarium est absolute et undique 
infinitum. Ergo existit Deus. 

14. Item, datur tempus reale; ergo existit ens seternum^ 
immutabile, necessarium^ Deus. Antecedens constat: conse- 
quens probatur. Tempus nihil aliud est nisi relatio realis inter 
prius et post ; sublata enim prioritatis et posterioritatis ratione 
nulla habetur successio. Omnis autem relatio realis debet habere 
fundamentum reale ; ergo et tempus. Atqui fundamentum re- 
lationis inter prius et post nequit habere successionem ferprius 
etpost, Ergo illud reale quod fundat rationem temporis non 
habet prius et post, sed est in quodam nunc sui generis, coius 
virttts sttfficientf est fundando cuicumque tempori, id est existit 
semper deprasenti sine uUa successionis vicissitudine : quod est 
esse setemum. Minor autem patet; quia fundamentum rela- 
tionis est aliquid in se absolutttm, quttm omne relativttm ex 
absolttto dimanet, si antem fttndamentnm relationis inter prius 
et post etiam ipsnm esset per prius et post, etiam ipsttm esset 
relativttm^ non absolntttm : et de ipso iteram qttseri deberet in 
qtto fttndetttr^ et sic ttlteritts semper^ donec vel nnmqttam in- 
veniatttr fundamentnm primttm^ vel admittatttr iUttd nunc abso- 
lutum, quod valet omne tempns fdndare. 

Qttod atttem setemttm sit immtttabile^ constat ex eo qnod 
omnis mntatio easentialiter est per prius et post, qnse dtto ab 
setemitate ipsa exclttduntur. Quod immutabile sit necessariam. 
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constat ex eo quod omue coDtingeiis sit mutabile. Quod vero 
ens necessarium sit Deus^ supra ostensum est, quum ens neces- 
sarium sit absolute infinitum. 

15. Item^ datur locus et locabilitas; ergo existit ens im- 
mensum^ immutabile^ necessarium^ seu Deus. Antecedens con- 
stat ; probatur consequens. Locus nequit esse sine distantia a 
puncto ad punctum ; distantia autem est relatio realis inter ubi 
et ubi distincta. Atqui fundamentum relationis inter tibi et ubi 
distincta nequit esse aliquid quod habeat ubi et ubi distincta; 
ergo illud reale^ in quo fundatur relatio distantise^ vel ratio spatii 
relativi, non est in ubi et ubi distincte, sed est in quodam ubi sui 
generis^ cuius- virtus sufficiens est ad fundandum quodlibet 
spatium relativum, id est existit totum ubique sine ulla ubica- 
tionum vicissitudine aut distinctione ; quod est esse immensum. 
Minor probari potest sicut in argumento prsecedente. Quod 
autem immensum sit immutabile^ constat; quia immensum est 
totum ubique : atqui immensum est infinitum ; ergo immensum 
est infinitum ubique^ et ideo habet ubique quidquid habet 
alicubi^ et vice versa. Si ergo ens immensum mutari posset^ 
mutaretur ubique sicut mutaretur alicubi^ id est mutaretur per 
aliquid quod esset ubique sicut esset alicubi : hoc vero esset 
evidenter immensum. Sed mutari immensum per aliud immen- 
sum est impossibile : tum quia duo «que immensa repugnant : 
tum quia repugnat mutatio infinita; omnis enim mutatio est 
contingens^ et omne contingens est finitae entitatis^ quum possit 
esse et non esse. Ergo immensum est immutabile^ et conse- 
quenter necessarium. Ens autem necessarium est Deus. 

16. Tria alia argumenta communiter evolvuntur a philosopbis 
ad ostendendam Dei existentiam : communis et universaUa om- 
nium gentium consenms, qui non nisi ab ipsa natura rationali 
procedere potest : ordo physicus creaturarum^ qui ordinantem 
sapientissimum ostendit : necessitas primi motoris. Ex his tribus 
rationibus^ prima est sane optima^ sed non videtur evolutione 
indigere^ quum appareat^ efiectum universalem et constantem 
non nisi a causa universali et constanti fluere potuisse^ et sic 
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non a liberis hominum institutionibus^ aut moribus^ aut legibus, 
sed ab ipsa hominum communi natura ortum habuisse. Secuuda 
ratio est minus efficax ad stricte demonstrandum^ licet sit optima 
ad persuadendum^ et indiget evolvi stylo aiagis oratorio quam 
philosophico^ ut pulcritudo ordinis universalis in mundo exi- 
stentis ante oculos quodammodo legentium tota ponatur : quo 
facto^ qui animum habeat non perverse dispositum^ facile ad- 
mittet sapientissimum inundi ordinatorem. Si quis vero sit 
male dispositus^ illi adhuc probandum supererit^ quod ordinator 
mundi absolute injinitam debet habere sapientiam : hoc vero ex 
ordine mundi^ qui finitus est^ et de quo non claram ideam nec 
adsequatam habemus^ difficulter ostendi poterit, nisi probationem 
corrobores ex contingentia mundanarum rerum^ ex creatione 
animse spiritualis in humanis generationibus^ et aliis argumentis, 
quse sunt metaphysica^ magis quam physica. Ideo ego hanc 
probationem hic non latius exponam: vide^ si vis, Liberatore 
(Theol. nat. n. 146). Tertia ratio de necessitate.primi motoris 
fundatur in duobus veterum principiis, quorum unum est: 
Omne quod movetur ab alio movetur : alterum est : Nikil movet 
nisi motum, Sed hoc secundum principium non stat; positis 
enim duobus elementis in spatio quiescentibus, eodem momento 
agent ad invicem^ ut alterum moveat alterum^ et motus sequetur 
actionem : et ideo duo quiescentia possunt causare mutuum 
motum, quin quaeratur alius motor. Attamen si pro primo 
motore intelligatur ens a quo res mundauae habent vires motivas^ 
argumentum erit optimum : ab eo enim res omnes habent vim 
agendi^ a quo habent esse: sed tunc argumentum recidit in 
rerum mundanarum contingentiam^ de qua supra (n. 13) : et 
sic non constituit specialem probationem. Potest nihilominus 
ex motu probari existentia Dei^ in quantum motus exigit spatium 
et fit in tempore : vidimus enim^ ex temporeet loco probari exi- 
stentiam Dei. Et hsec pro brevitate nobis proposita sufficiant. 

17. Obiicies. Si admittatur infinita series entium contin- 
gentium^ nulla erit necessitas admittendi ens necessarium. Nam 
omne ens habebit rationem sufficientem sui esse in alio aliquo 

VOL. III. c 
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prsecedente. Atqui series infinita, etiam ex S. Thoma, non re- 
pugnat. Ergo. 

Respondeo n. Mai. et eius rationem. Nam entia, ex quibus 
munduB constat^ sunt substantise, et nullum ens contingens con- 
tinet in se virtutem productivam substantise; ergo nullum ens 
contingens haberet rationem sui esse in alio prsecedente. Hsec 
responsio totam qusestionem de seriebus infinitis inutilem reddit, 
et falsam impiorum suppositionem evertit. Quod autemnullum 
ens contingens habeat virtutem productivam substantiae^ infra 
ostendetur (de mundo n. 39^ 40)^ ubi probabimus virtutem 
creandi soli Deo convenire. Nec iuvat recurrere ad materiam 
improductam, quia etiam hsec suppositio est manifeste falsa^ ut 
infra probabitui* (de mundo n. 33). Gdeterum prseter substan- 
tiam materialem existunt substantise spirituales^ quae certissime 
nec sunt improductse^ nec ab aliquo ente contingente produci 
possunt : et tales sunt animse humanse^ ut dictum est agendo 
de homine (n. 85) : et hoc sufficeret ad totam adversariorum 
machinam evertendam. 

Alias obiectiones minoris momenti vide apud auctores. 



ARTICULUS SECUNDUS. 

De entitate Dei absoluta. 

18. Deus in se absolute et secundum essentiam consideratus 
est Ens a se, seu habens in seipso rationem suse existentise. 
Nam hsec notio entis a se iucludit quidquid de natura Divinitatis 
cogitari potest^ et soli Divinitati competit : et ideo per hanc 
notionem ipsam Dei essentiam attingimus^ et Deum ab omni^ 
quod non est Deus^ secemimus. Quod dum facimus^ nequaquam 
constituimus Deum sub genere entis (quum ens non sit genus), 
nec sub differentia a se : sed loquimur sicut natura nostra exi- 
git^ quse non aliter nos loqui docet. Quum enim non videamus 
Deum ut in se est^ sed ex rebus finitis ad eum abstractive assur- 
gamus, res autem finitae sint entia limitata, seu cum negatione 
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entitatis^ cogimur ascendere ex rebus fiuitis ad Deum per nega- 
tionem eius negationis^ qua res finitae afBciuntur. Quum autem 
negationes quse sunt in rebus finitis habeant rationem sui in 
dependentia harum rerum ab alio, patet^ eas excludi posse 
negando Deum esse ab alio, et dicendo Deum esse ens a se, 
Quare notio entis a se non est notio complexa obiective^ sed ex 
parte nostri subiecti tantum^ quatenus intellectus noster^ qui in 
sua notione entis non habet totum quod ens compreliendit, in- 
diget ens sibi cognitum quodammodo ampliare et extendere in 
infinitum^ ut sic notio entis fiat capax respondendi obiecto, 
seu Deo. Sed si quis haberet adsequatam notionem positivam 
entis secundum omne quod ens obiective comprehendit, ille 
unico vocabulo posset Deum definire EnSy intelligendo ens ad%- 
quate secundum notionem comprehensivam quam haberet de 
ente. Et per hsec patent duo : primo notionem eviiis a ae esse 
obiective simplicissimam : secundo ontologos^ qui confundunt 
notionem Dei cum notione entis simpliciter in falso supposito 
niti^ videlicet, quod notio hsec qualis est in hominibus sit com- 
prekensvoa totius entis^ quum non sit nisi extensiva ad quodlibet 
ens^ et tanto minus comprehensiva, quanto universalior et maioris 
extensionis. Yide de homine n. 106^ 107. 

19. Ens a se est ens necessarium absoluta necessitate. Si 
quis enim fingat ens a se non esse necessarium^ cogetur dicere, 
ens a se posse absolute non esse^ quum tamen^ utpote a se, 
habeat in se rationem sui esse. Hoc vero est contradictorium. 
Nam habere in se rationem sui esse^ est habere id^ quo habetur 
esse ; prsesertim quum ratio essendi sit ipsum esse. Ergo ens 
a se et ens necessarium sunt unum et idem. 

20. Ens a se est ens absolute independens. Nam ratio entis a 
se est in ipso ente, immo est ipsum ens. Ergo non dependet ab 
aliquo circa esse. Quum autem totum quod est in ente sit esse^ 
sequitur, ens a se esse prorsus independens. Frustra autem 
obiiceretur. quod ens a se dependeat a se ipso ; nam dependentia 
est relatio^ et relatio exigit duos terminos distinctos. Ens auteni 
a se non distinguitur a seipso. 

c2 
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Ex omnimoda independentia sequitur qaod ens a se est etiam 
in se : ideoque ens a se est substantia. Quia tamen non sub- 
stat alicui aceidenti intrinsece receptibili, non est substantia 
univoce cum substantiis finitisj sed analogice: et sic dicitur 
etiam supersttbstantia. 

21. Ens a se est absolute immutabile. Nam enti mutabili ali- 
quid contingere potest : sed enti a se nihil contingere potest ; nam 
ens a se est necessarium^ necessarium vero excludit contingens. 

22. Ens a se est absolute infinitum, Hoc iam ostendimus 
supra (n. 13) ex eo quod limes sit quid contingens : et iterum 
ostendi potest sic ; Omne ens finitum est in potentia ad ali- 
quid : sed ens necessarium non est in potentia ad aliquid ; ergo 
est absolute infinitum. Minor constat ex hoc^ quod esse in 
potentia ad aliquid dicit mutabilitatem. Sed ens necessarium 
non est mutabile (n. prsec.). 

23. Ens a se est (Btemum. Sequitur ex eius necessitate et 
immutabilitate^ quse postulant ut ens a se numquam non sit^ et 
numquam aliter sit ac est. Unde etiam statim coUigitur^ seter- 
nitatem Dei non existere per partes successivas^ neque omnino 
per partes, sed totam simul indivisibiliter ; si enim daretur in 
Deo ante et post, et ante non includeret post, aliter se haberet 
Deus ante^ et aliter post. Si autem in Deo ante et post se 
includerent^ tunc cessaret omnis ratio anterioritatis et poste- 
rioritatis : et dicendum esset quod in Deo est solum nunc aptum 
ad fundandum omne ante et post extra ipsum Deum. Et revera 
ante et post^ utpote relativa motus^ nequeunt esse nisi in iis^ quae 
recipiunt motum, nempe in rebus mutabilibus. Yide etiam 
supra n. 14. 

24. Ens a se est immensum. Sequitur ex eius infinitate et 
immutabilitate : quarum prima postulat^ ut ens a se contineat 
rationem omnis loci existentis aut possibilis, secunda, ut non 
possit moveri per locum. Unde statim coHigitur^ immensitatem 
Dei non existere per ubicationes distinctas^ sed totam simul in- 
divisibiliter in omni ubi sive reali^ sive possibili ; si enim darentur 
in Deo ubicationes distinctse, alium modum essendi haberet in 
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una et alium in alia^ et sic in neutra esset infinitus. Addi 
potest, quod ubicationes distinctse dicunt terminos relativos 
motus : ens autem a se quum sit immutabile^ ex dictis^ nihil 
habet eorum quae a motu pendent. Yide prseterea quse supra 
diximus n. 16. 

25. Ens a se est pwrm actus, Sequitur ex eius immutabilitate ; 
nam ens cuius actus est mixtus potentia est natura sua mutabile, 
quum potentia sit susceptiva actuationis ; evidens est igitur ens 
immutabile non esse actum potentialem^ sed actum purum* 

26. Ens a se est unicum. Sequitur ex absoluta eius infinitate, 
qua complectitur quidquid habet rationem puri entis. Nihil 
ergo superest extra ipsum^ quod habeat rationem puri entis. 
Ergo extra ipsum non datur aliud ens a se. 

27. Hinc absurda est pluralitas deorum. Si enim eorum 
unusquisque est finitse entitatis^ nullus ex illis est Deus: si 
omnes sint infinitse entitatis^ entitas unius erit entitas alterius 
identice^ quum entitas infinita absorbeat in se omnem rationem 
eutis et sic evanescet pluralitas : si vero unus ex illis tantum est 
infinitus^ ille solus erit Deus. 

Item absurdus est. Manichseismus^ seu conoeptus duoruw 
summorum principiorum^ quorum primum sit summe bonum et 
causa omnium bonorum^ secundum sit summum malum et causa 
omnium malorum. Nam principium summe malum nequit 
habere existentiam^ quse est magnum bonum : item nec potest 
habere intelligentiam^ nec vim activam^ nec aliquam omnino 
perfectionem ; siquidem essentia eius summe mala excludit 
omne bonum. Quare quod Manichsei vocant principium summe 
malum^ illud est revera nihilum ; quod est dicere^ nullum esse 
tale principium. 

Dices. Bes creatse constant actu et potentia. Atqui potentia 
nou est a principio summe bono : ergo ab alio principio^ quod 
sit summe malum. Minor patet ; quia Deus non continet in se 
potentiam ; et nemo dat quod non habet. 

Respondeo c. M. et min. et nego cons, cum supposito. Nam 
pura potentia non habet causam a qua directe producatur^ quum 
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non sit ens ; est enim nihilum sub conceptu relativo acceptum^ 
ut dictum est in tractatu de primis principiis (n. 21-29 et n. 34) 
et magis explicabitur inira (De mundo n. 28) agendo de crea- 
tione. Si vero Maaichsei hoc tantum velint, prseter Dmm exi- 
stere nihil aliud^ et istud nihil esse id ex quo tamquam termino 
mundus eductus est^ et ratione huius eductionis ex nihilo esse in 
creaturis actum (seu perfectionem) et potentiam (seu defectum 
perfectionis) non erit nobis lucta adversus eos. Sed ipsi prin- 
cipium suum malum ponunt positive existere: et hoc rationi 
prorsus repugnat. 

28. Ens a se est absolutum. Nam absoluto duo opponuntur : 
relativum^ et conditionatum. Atqui ens a se non est relativum^ 
nec conditionatum. Ergo. Minor patet ; nam relativum non 
est a se relativum, sed per aliudj et ab illo pendet. Item condi- 
tionatum pendet a conditione. Ergo ens a se^ utpote inde- 
pendens^ est in omni sensu ens absolutum. 

29. Ens a se est infinite perfectum. Constat ex eo quod sit 
inlSnitum entitative et quod sit purus actus. Prseterea quum 
ens a se sit principium omnium quae sunt vel esse possunt^ 
omnis perfectio quse est et quse esse potest procedere debet ab 
hoc principio: ergo et hoc principium omnem perfectionem 
possibilem in se habet per prius et meliore modo^ id est emi- 
nenter et sine mixtura imperfectionis. Hinc ens a se est 
summe intelligens, summe sanctum^ summe iustum^ summe 
potens^ etc. 

30. Ens a se est simplicissimum. Et primo caret compositione 
physica, seu est purus spiritus : nam si contineret materiam^ 
coDtineret potentiam et mutabilitatem. Secundo caret compo- 
sitione metaphysica, quse semper reducitur ad compositionem 
actus et potentise; et patet ex dictis, Deum esse purum actum. 
Tertio caret compositione logica, qualis est generis et differentise. 
Nihil enim est in Deo quod possit secundum suam rationem 
inveniri in multis et extra ipsum. Proprie autem compositio 
pure logica non est in obiecto^ sed in mente eius qui componit 
conceptus suos prsecisivos. Vide etiam S. Thomam^ p. 1. q. 3. 
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Dices. Sunt in Deo tres Fersonae^ quae habent realem di«tin- 
ctionem : ergo est in Deo realis compositio^ saltem metaphysica. 

Respondeo c. ant. n. cons. quia Person» non componuntur 
cum essentia^ cum qua identificantur^ nec inter se^ quia habent 
oppositionem relativam positivam. De qua re dicemus aliquid 
in sequente articulo. 

31. Ens a se est identice sua immensitas, sua setemitas^ sua 
simpUcitas, sua bonitas^ sua infinitas^ sua immutabilitas^ etc. 
Ratio est^ quia quodlibet abstractum in tantum distinguitur a suo 
concreto, in quantum denotat quandam formam aptam inesse plu- 
ribus concretis distiuctis^ sicut albedo, quse est apta inesse pluribus 
albis. Quare distinctio abstracti a concreto desumitur ex hoc quod 
abstractum latius pateat, quam concretum. Si ergo contingat, 
ut in aliquo casu abstractum non magis pateat quam concretum 
illud^ de quo prsedicatur^ nulla supererit ratio distinctionis^ quia 
tota entitas significata per illud abstractum invenietur unice in 
illo concreto. Atqui hoc contingit in attributis divinis, quorum 
nuUum latius patere potest, quam concretum Deus^ de quo solo 
prsedicantur. Ergo^ licet dicamus in abstracto immensitatem, ater^ 
nitatem, sapientiam, etc^ intelligenda sunt hsec abstracta eodem 
modo ac si diceremus Deum immensum, Deum atemum, etc. Si 
autem talia abstracta acciperentur sicut qusedam universalia^ 
nuUum haberent sensum inteUigibilem aut rationabilem. Di- 
cendum ergo^ quod taUa nomina sunt tantum grammaticaliter 
abstracta, secundum habitudinem humani inteUectus^ realiter 
vero accipi debent ut concreta, quum non sit aUa immensitas 
nisi Deus immensus^ nec aUa setemitas nisi Deus seternus^ etc. 

Gonfirmatur. Si Deus et eius attributum. v. gr. immensitas 
non essent realiter idem^ Deus componeretur ex substantia et 
immensitate^ quse in taU casu haberet rationem aUcuius formse 
reaUs. Ergo substantia divina non esset de se summa reaUtas. 
Ergo non esset infinita^ nec independens^ nec necessaria. Quum 
autem forma aliqua nequeat superare exigentiam substantise in 
qua est^ nec imnftnsitas esset quid necessarium^ nec aUud aUquod 
attributum. Et sic nihil esset necessarium in ente necessario. 
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Nequit ergo distingui Deus distinctione aliqua reali a suis attri- 
butis. Et sic inter Deum et quodlibet Dei attributuro est sola 
rationis distinctio. 

32, Consequenter attributa divina, seu divin» perfectiones 
absplutse^ non nisi ratione, etiam inter se, distinguuntur. Nam 
quae identificantur realiter uni tertio, identificantur realiter inter 
se. Bealiter ergo in Deo non sunt plures distinctie perfectiones, 
sed una perfectio, quam concipimus sub pluribus inadsequatis 
conceptibus, et diversis nominibus designamus. Distinctio 
rationis inter immensitatem v. gr. et seteruitatem, oritur ex eo 
quod immensitatem cogitamus tamquam id propter quod Deus 
est in omni possibili loco, aetemitatem tamquam id propter quod 
Deus est in omni possibili duratione etc. : et, quia locus et tempus 
significant distincta, id, quo Deus est in omni loco et tempore, 
concipitur a nobis sub duplici formalitate, quarum una respondet 
loco, altera tempori. Ita perfectiones diviuse/ ut concipiuntur a 
nobis, qui non videmus eas ut in se sunt, non sunt nisi per- 
fectiones diversse rationis ex consideratione creaturarum cognitse, 
et omni limite expurgatse, retinentes in conceptu nostro illas 
diversitates rationum, quas in creaturis vidimus, et quarum 
nomina a creaturis deduximus. Sed Deus per suum esse est in 
omni loco possibili, per suum esse est in omni duratione, per suum 
esse est immutabilis, independens, sapiens etc. Et per hoc magis 
evidens &t omnimoda Dei simplicitas. 



ARTICULUS TEETIUS. 

De divinis relationibus. 

33. Bntitatem Dei absolutam relative considerare est unum 
attributum Dei cum alio comparare, ut immensitatem cum seter- 
nitate. Ex dictis autem attributa Dei absoluta realiter identifi- 
cautur cum divina essentia et inter se : et sic non referuntur ad 
invicem ut aliud et aliud nisi secundum quod coucipiuntur a 
nobis sub diversis conceptibus eamdem unicam rem inadsequate 
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reprsesentantibus. Ubi autem nulla est oppositio^ ibi nulla est 
relatio nisi identitatis absolutse. Sed iam eonsiderandum est 
quodj quum Deus sit ens infinitum et infinite perfectum^ ideoque 
infinite intelligibile et infinite intelligens suam intelligibilitatem, 
atque hinc sequatur^ esse in Deo infinitam ideam suse intelligi- 
bilitatis ; et similiter, quum Deus sit summum bonum sibi per- 
fecte cognitum^ sibi infinite amabile^ et hinc sequatur^ esse in 
Deo infinitam complacentiam de sua amabilitate; comparatio 
inter Deum ut actuantem ideam sui infinitam, et Deum ut est 
in idea sic actuata^ item inter Deum ut actuantem infinitam sui 
complacentiam^ et Deum ut infinite complacitum^ non poterit 
prsebere solam rationis distinctionem, sed^ salva semper identitate 
essentise^ seu actus divini absoluti, ducet ad relationes reales, seu 
quarum termini realem oppositionem relativam dicunt^ et ideo 
reahter relative distinguuntur. De his relationibus divinis re- 
alibus et intrinsecis agere ad theologiam revelatam pertinet : sed 
quia etiam philosophia^ posita supernaturali revelatione^ potest, 
ex parte saltem^ quse a theologis traduntur confirmare, et quia 
theologi in solvendis difficultatibus circa Unitatem et Trinitatem 
Dei non raro rationis principiis adiuvantur^ tandem quia, etiam 
in philosophia^ ad tuendam omnimodam Dei simplicitatem 
ostendendum est^ relationes divinas nullam compositionem in 
Deo exigere, pauca qusedam de eiusmodi relationibus dicenda 
esse censui : per quae et qmlis sit Deus, quantum fieri poterit, 
cognoscemus, et faciliorem viam ad multa alia solidius tractanda 
et distinctius intelligenda aperiemus. 

34. Itaque in absoluta realitate entis infinite perfecti, primo 
inveuitur ratio entis summe sibi intelligibilis : et sub hac ratione 
consideratur realitas absoluta ut quidani actus primus intellectivus 
infinitus, seu ut virtus actuativa ideae infinitse totam ipsius in- 
telligibilitatem perfectissime reprsesentantis : et hoc est habere 
relativam rationem principii, quia intelligibile in actu principiat 
actualem intellectionem. 

Hinc secundo in absoluta realitate entis infinite perfecti inve- 
nitur etiam ratio entis summe sibi intellecti per actualem per- 
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fectissimam ideam seu imaginem adsequatam soi esse intelligibilis 
in seipso neeessario existentem^ et per quam actu est intelligens. 
Hsec idea infinita habet rationem principiati^, vel termini com- 
plentis actum intellectivum in esse intellectivi. £t quia ex una 
parte quidquid est actu intelligibile in ente infinite perfecto^ id 
totum est actu intellectum in sua idea^ quumque ex alia parte 
nequeat esse idea nisi in intelligente ; sequitur ideam hanc esse 
seque infinitam ac ipsum intelligibile cuius est idea, et essentiali 
necessitate intrinsecam intelligenti. Quia vero actus quo hsec 
idea existit in ordine absoluto nequit esse nisi actus ipsius in- 
telligentis^ cuius est terminus (nam nullus terminus intrinsecus 
habet esse nisi per actum, cuius est terminus)^ sequitur ulterius^ 
ideam qua ens infinite perfectum se cognoscit, esse consubstan- 
iialem cognoscenti^ ita ut^ quamvis ratio formalis principiati 
realiter opponatur rationi formali principiantis, utraque tamen 
exigat unico et eidem actui absoluto identificari^ ut mox dicemus. 
Hinc tertio, si consideretur exigentia^ qua actus intellectivus 
infinitus exigit terminum infinitum sibi consubstantialem, et 
exigentia^ qua terminus hic infinitus exigit inexistere intel- 
ligenti^ apparebit^ hanc mutuam et essentialem exigentiam 
habere rationem formalem conspirationis ad coinexistendum in 
unitate substantise : ex hac autem formali conspiratione neces- 
sario resultat formalis unitas substantise, tamquam intrinsecum 
et adsequatum complementum ipsius conspirationis. Hoc sub- 

* S. Thomas (p. 1. q. 33. a. 1) non vult uti hoc vocabulo ad designandum 
Verbum divinum, quia videtur illi connotare aliquam dependentiam : 
fatetur tamen sic locutos fuisse GraBcos theologos. Sed si lioc vocabulum 
accipiatur convenienter, id est ad exprimendam oppositionem relativam 
ratione anginis simpliciter, recte Verbum divinum dici potest prmci» 
piatum sicut Pater dicitur principium. Nec principiatum de se connotat 
dependentiam. Nam non magis involvitur conceptus dependentise in 
principiato, quam conceptus superioritatis in principio : sed de Patre 
dicimus quod Bitprincipium sine damno sequalitatis personarum; ergo de 
Verbo similiter dicere licet quod sit prindpiatum : praesertim quum eodem 
modo relativa sint principium et principiatum, sicut Generans et Gene- 
ratum, qusB de divinis Personis dici possunt, quin connotetur dependentia 
in Generato. 
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stantiale complementum habet evidenter realem relativam oppo- 
sitionem ipsi conspirationi, ex qua resultat : et per hoc realiter 
relative distinguitur ab actu intellectivo et eius termino ut con- 
spirantibus. 

Notandum autem est^ quod licet^ generatim loquendo^ omnis 
actus primus essendi ut sic^ et terminus eius intrinsecus^ con- 
spirent tantum in unitatem essendi physice^ complete et in actu 
secundoj tamen in omni ente intellectivo haec unitas habet per- 
fectiorem rationem. Nam in substantia intellectuali actus primus 
essendi est idem ac actus primus intelligendi (quia intelligere est 
esse intelligentis)^ et eius terminus intrinsecus est reprsesentatio 
seu idea entitatis intelligibilis in actu primo existentis. Hinc 
conspiratio cuiuslibet actus intellectivi cum suo termino in uni- 
tatem essendi non dicit conspirationem ad simpliciter coinexi- 
stendum, sed ad coinexistendum sub ratione cogniti et co- 
gnoscentis. Quum vero, in cognitione sui esse^ entitas cogniti 
congruat necessario et respondeat entitati cognoscentis, et hoc 
habeat rationem boni substantialis et intrinseci pro ente tam 
ut cognito quam ut cognoscente^ et quum conspiratio in unum 
sub ratione boni cogniti et prsesentis sit conspiratio amoris com- 
placentiae^ complementum talis conspirationis non erit simpli- 
citer unitas formalis existentise^ sed unitas formalia amoris 
substantialis. Has notiones iam alibi evolvimus, dum consti- 
tutiva essentialia substantise spiritualis investigavimus. Sed 
quod in creatura spirituali est ad modum sirailitudinis partici- 
patse^ illud procul dubio in Deo, tamquam in fonte et exemplari 
omnis realitatis^ infinite melius existit. 

Actus igitur intellectivus infinitus^ sicut terminatur termino 
consubstantiali infinito^ ita infinite conspirat cum hoc termino^ 
conspiratione amoris mutui et essentialis, ad infinitam formalem 
unitatem^ quse est unitas amoris, complacentia et beatitudinis in- 
Jinita, ipsis conspirantibus consubstantialis^ et adsequate re- 
spondens infinitse amabilitati, quam infinita intelligibilitas habet 
ut intellecta in intelligente. 

35. Actus, quo producitur terminus consubstantialis pro- 
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ducenti, dicitur proprie generatio. Hinc actus^ quo Deus in- 
telligit totam suam intelligibilitatem, seu producit ideam sui 
sibi consubstantialem^ est vera, aetema^ infinita generatio: et 
Ueus ipse ratione huius realis actus generativi est et dicitur 
realiter Pater. 

Esse terminum actus generativi est esse Filium.. Ergo termi- 
nus actu divino intellectivo actuatus^ imago Dei consubstantialis, 
Yerbum Dei^ est et dicitur realiter Filius. 

Esse terminum resultantem ex conspiratione Patris et Filii in 
unitatem amoris substantialis^ est esse terminum ab utroque con« 
spiratum^ seu esse Spiritum utriusqve. Quum autem hic amor 
substantialis adaequet et exhauiiat amabilitatem realitatis infinitse 
in idea infinite clara elucentis^ et per hoc sit summe honestus et 
sanctus^ et prseterea ultimo expleat exigentiam divinse essentiae^ 
eiusque absolutam perfectionem definitive sanciat in unitate in- 
finita omnimode completa^ non est vocandus simpliciter Spiritus, 
sed cum addito Sfiritus Sanctus. Ad haec notandum^ quod 
Deus non solum habet hunc amorem substantialem^ sed et scit 
seipsum ut se sic amantem^ et amat atque approbat suum amorem 
utpote rectissimum et ordinatissimum tum ex parte obiecti^ tum 
ex parte actus. Hinc idem amor^ qui in signo priori ad hanc 
approbationem iam dicitur sanctus oMective et materialiter, in 
siguo sequente dicendus est etiam sanctus formaliter et in spede 
moris : etenkn ut cognitus et approbatus non solum sancit uni- 
onem inter Patrem et Filium^ sed ipse sancitur a Patre et Filio^ et 
sic verissime et propriissime dicitur sanctus, seu sancitus passive. 

36. Sunt igitur in unitate absoluta divinse essentise tres per- 
fectiones reales, infinitae^ relative oppositse et ideo realiter di- 
stinctse : Patemitas, Filiaiioy Spiratio passiva : singulse tanien 
realiter identificantur cum absoluta entitate Dei^ cum qua nuUam 
habent realem oppositionem. Et ideo nec Fater dici potest com- 
positus ex entitate absoluta et paternitate^ nec Filius compositus 
ex entitate absoluta et filiatione^ nec Spiritus Sanctus compositus 
ex entitate absoluta et spiratioue passiva. 

Ratio est^ quia entitas absoluta divina^ et entit^s relativa 
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paternitatis^ non habent nisi distinctionem rationis, qu» realem 
identitatem non impedit. Et revera entitas absoluta divina^ 
secundum prsecisionem rationis cogitata ut a patemitate distincta^ 
dicit infinitum actum intelliffibilem, et eadem entitas absoluta^ 
secundum quod per rationem coniungitur cum paternitate^ dicit 
infinitum actum intelliffentem : intelligibile autem et intelligens 
non sunt distincta realiter, quando intelligens intelligit suam 
intelligibilitatem propriam^ sed solum per mentem. Et ideo 
Pater est unus simplicissimus actus^ licet cogitari possit di- 
stinctio rationis inter eius esse absolutum et relativum. Simi- 
liter esse infinitum actum intelligibilem et esse infinitum actum 
intellectum non sunt relative opposita nisi per rationem ; et ideo 
Filius est unus simplicissimus actualis terminus generationis. 
Similiter esse actum infinite sibi amabikm quod competit divinae 
essentiae ut intellectse, nullam realem oppositionem dicit relate 
ad esse actum infinitse complacentia : et sic etiam in Spiritu 
Sancto ratio amoris spirati cum entitate absoluta divina identifi- 
eatur. Quare realis oppositio est inter intelligere et intelliffi 
tantum^ non autem inter hsec duo et intelliffibile : item inter 
conspirare et spirari, non autem inter hsec duo et amabik. Unde 
intelligibile potest identificari tam cum intelligente quam cum 
intellecto^ et amabile potest identificari tam cum conspirantibus 
in amorem^ quam cum amore spirato : intelligibile vero et ama- 
bile sub diversa habitudine rationis reprsesentant eamdem reali- 
tatem absolutam^ et sic nullam realem oppositionem dicunt. 
Remanet ergo ut divina essentia una et eadem identificetur cum 
Patemitate in Patre, cum Fihatione in Filio^ cum Spiratione 
passiva in Spiritu Sancto^ dum contra Patemitas et Filiatio ob 
realem oppositionem manent distinctse^ et Spiratio activa Patris 
et Filii^ ob sequalem oppositionem cum Spiratione passiva^ hanc 
a se distinguit. 

87. Obiciies P. Quse sunt idem uni tertio sunt idem inter 
se. Atqui Patemitas et Filiatio idem sunt ac essentia divina ex 
dictis ; ergo essent idem inter se. Quod quum sit impossibile 
propter formalem oppositionem, videtur etiam impossibile enti- 
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tates relativas identiiicari cum entitate absoluta. Sed si non 
identificentur, dabitur compositio in Deo. 

Respondeo dist. M. quae identificantur uni tertio adsequate^ 
identificantur inter se c. M,, quae identificantur uni tertio in- 
adsequate^ ea identificantur inter se subd. si nuUam habeant 
oppositionem relativam trans.y si habent n. M. et contrad. min. n. 
cons. Faternitas et essentia divina identificantur inadsequate 
tantum^ et idem dicendum de Filiatione et de Spiratione passiva. 
Sed ex hoc non sequitur Fatemitatem et essentiam divinam in 
Fatre esse duas res distinctas^ sed tantum^ essentiam divinam 
per Fatemitatem non sufficienter terminari : et sic, licet essentia 
divina sit identificata cum Faternitate in Fatre, exigit adhuc 
identificari cum Filiatione in Filio^ et cum Spiratione passiva in 
Spiritu Sancto. Et hsec est ratio propter quam essentia divina 
dicitur inadaquate identificari cum singulis eutitatibus relativis : 
unde identificari inadsequate cum una ex illis non significat 
identificari imperfecte^ sed oranino secundum veram identitatem^ 
attamen cum exigentia identificationis in cseteris. Itaque in 
Fatre est tota essentia divina ut realitas intelligibiUs, et ut sic 
identificatur cum Faternitate : in Filio est tota essentia divina 
ut realitas intellecta et ut sic tantum identificatur cum Filiatione : 
in Spiritu Sancto est tota essentia divina ut realitas amabilis^ et 
ut sic identificatur cum Spiratione passiva. Ex eo autem quod 
essentia divina nequeat esse in Fatre ut passive intellecta^ quum 
tamen sit illa ipsa quse est in Fatre ut intelligibilis actu, statim 
apparet^ eamdem esse realitatem absolutam quse cum singulis 
relativis realitatibus identificatur^ et simul hanc identificationem 
non esse adsequatam. Quare nec datur in Deo compositio en* 
titatis relativse cum absoluta^ nec talis identificatio quse entitates 
relativas oppositas identicas reddat. 

38. Obiicies 2®. Relativum et absolutum sunt opposita. Ergo 
vel non sunt in Deo entitates relativse, vel, si dantur, nequeunt 
cum entitate absoluta identificari. Insuper entitates relativse 
constituerent Deum relativum ; quod repugnat. 

Bespondeo dist, ant. relativum opponitur absoluto ratione 
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ratiocinata conc. ant., realiter n. ant. et com. Relativum for- 

maliter opponitur suo correlativo et quidem sub ea ratione 

praecisa correlativi ; et ideo nequit cum eo identificari^ quia si 

hoc posset fieri^ cessarent esse correlativa. Contra relativum 

sola ratione opponitur absoluto ; quia absolutum dicit rem sim- 

pliciter, negligendo respectum^ relativum vero dicit vel rem cum 

habitudine quadam^ vel ipsam habitudinem ehis. Quum vero 

habitudo rei ad aliam rem de se sit aliquid abstractum^ in con- 

creto autem sit ipsa res in quantum actu dicens ordinem ad 

aliam^ esse relativum acquiritur per solam positionem termini 

oppositi: et sic illud idem^ quod prius dicebatur absolutum^ 

incipit dici etiam relativum sine uUa sui intrinseca mutatione. 

Sic^ existente uno albo^ existit quoddam absolutum^ et eius 

albedo (per quam^ posito alio albo^ referetur ad illud) iam prse- 

existit in illo absoluto^ et est unum ex eius constitutivis abso- 

lutis j quare^ quum album fit relativum, per illud ipsum habet 

rationem relativi intrinsecam^ per quod constituitur in se cum 

oppositione ad aliud relativum. Ergo in albo^ et idem accidit 

in cseteris^ entitas relativa cum absoluta realiter identificatur^ 

saltem inadsequate. Et hoc est verum etiam a fortiori in Deo^ 

in quo entitates relativae cum essentia identificantur^ ut dictum 

est ; et sic soluta est difficultas. 

Ad aliud^ quod additur, dicendum quod^ etiamsi sint in Deo 
perfectiones relativse, non tamen constituunt Deum relativum. 
Licet enim Fater sit Deus^ et Filius sit Deus^ et Fater dicat 
oppositionem relativam ad Filium^ non tamen dicit oppositionem 
secundum essentiam divinam^ qua Deus est : et sic opponitur 
Fater Filio sub formalitate Fatris^ non sub formalitate Dei. 
Quum itaque entitates relativse in Deo opponantur mutuo inter 
se^ sed identificentur sine oppositione cum entitate absoluta^. seu 
essentia, erunt quidem relativse ad invicem^ sed non ad essentiam. 
Manet ergo quod divina essentia sit undique absoluta. 

39. Obiides 3®. Tres entitates relativse in uno ente sunt unum 
et plura. Sed unum et plura dicunt compositum. Ergo Deus 
esset compositus. 
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Respondeo dist, M. sunt unum substantive et plura termina- 
tive c. M., Bunt unum et plura substantive n. M. et contrad. mtn. 
n. cans. Divina essentia non componitur^ sed terminatur tribus 
realitatibus relativis^ cum quibus seorsim sumptis realiter inadse- 
quate identificatur^ ut dictum est^ et cum quibus non facit tria^ 
sed unum tripliciter terminatum. Sic^ si detur area triangu- 
laris, necessario terminabitur tribus terminationibus^ seu angulis 
realiter distinctis : et tamen erit una area triangularis, et sin- 
guli anguli identificabuntur cum illa area inadsequate (non enim 
habent aliud esse^ quam esse illius) : manebunt tamen distincti 
inter se propter mutuam oppositionem. Similiter longum et 
latum et profundum identificantur cum solido, licet sint di- 
stinctse et reales solidi dimensiones : et tamen dicere quod unum 
et idem solidum sit longum, sit latum^ sit profundum^ non est 
dicere tria absolute, sed unum absolute sub diversis formali- 
tatibus relativis consideratum : nec est dicere unum corapositum 
ex longo^ lato et profundo^ quia longum^ latum et profundum 
sunt linese^ et solidum non componitur ex lineis. Sed^ quidquid 
sit de his similitudinibus, certe in Deo entitates relativae non 
componunt^ sed terminant unam entitatem absolutam^ et non 
componuntur inter se, quia relativorum^ ut sic, proprium est 
referri, non componi cura correlativis. 

Instabis, In angelo est similitudo Unitatis et Trinitatis divinae. 
Sed in angelo est compositio metaphysica ex actu^ termino et 
complemento utriusque. Ergo etiara in Deo. 

Bespondeo^ in hoc exemplo afferri similitudinem imperfectam^ 
non paritatem ; nam in angelo^ qui est actus finitus^ actui re- 
spondet terminus finitus^ qui quamvis sit actualis cognitio enti- 
tatis angelicse^ est tamen in potentia ad recipiendas species 
infinitarum aliarum entitatum : et sic actus et terminus intel- 
lectivus in angelo dicuutur actus et potentia: actus autem a 
potentia realiter distiuguitur metaphysice, tamquara ens a 
quodam non ente^ id est negative, Similiter ultimum comple- 
mentum substantise angelicse est potentiale^ quia procedit ex 
cognitione sui esse finiti^ quod est bonum finitum^ et sic prout 



CAP. I.] DE DEO. 88 

actuabitur magis et magis potentia intellectiva in cognitionej 
magis et magis actuabitur potentia affectiva quse est in angelo. 
Si autem angelus esset purus actus, tunc et terminus et comple- 
mentum haberent rationem puri actus^ et non cessante licet 
oppositione relativa^ cessaret possibilitas omnis metaphysicse 
compositionis^ quia unus et idem actus nequit esse compositus. 
Apparet ergo, rationem, propter quam in angelo est compositio^ 
in Deo locum non habere. 

40. Obiicies 4**. Si ita est, mysterium Trinitatis per solam 
philosophiam explicabitur : quod admitti nequit. 

Respondeo n, anU Nam mysterium non consistit prsecise in 
hoc quod una entitas absoluta indigeat terminari tribus termina- 
tionibus realiter distinctis (huius enim rei exempla passim in- 
veniuntur extra Deum)^ sed consistit in hoc quod entitas una 
absoluta sic terminata habeat rationem trium Personarum. lam 
vero in omnibus^ quse supra diximns^ nihil est quod demon- 
strative probet tres esse in Deo personas. Licet enim adhibue- 
rimus nomina Patris, FiUi et Spiritus Sanoti, quse sunt nomina 
personalia, et ostenderimus convenientiam horum nominum cum 
realitate^ non tamen cum perfecta evidentia apparet utrum illa 
tria relativa^ quse nominibus personalibus recte nominantur^ 
exigant omnino tres Personas^ an unicam personam altioris 
ordinis constituere possint^ quse dicatur simpliciter Deus. Ratio 
est^ quia ideam Personse philosophi explicant per incommunica- 
bilitatem : in Deo autem^ licet Patemitas non communicetur 
Filio^ et per hoc dicat personalitatem^ attamen essentia quse est 
in Patre communicatur : et propter hoc Patemitas et Filiatio, 
non inter se^ sed in tertio identiiicantur : quod non respondet 
idese incommunicabilitatis adsequatse^ qua persona^ ut nobis 
naturaliter cognita, constituitur. Hinc apparet, nomen Per- 
sonse^ prout Deo tribuitur^ non habere eumdem sensum^ quem 
habet extra Deum : quare ex idea personse quam haberous non 
possumus rigorose, sed tantum per quamdam analogiam^ de 
personalitatibus divinis aliquid dicere. 

His tamen non obstantibus^ potest naturalis philosophia^ 

VOL. III. D 
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posita revelatione^ detegere connenientiam mysterii revelati cum 
ratione^ ita ut valeat saltem soadere quod non perfecte demon- 
strat. Habet enim ratio humana aliquod fundamentum solidum 
iudicandi^ nomina Patris^ Filii et Spiritus Sancti^ utpote per- 
sonalia^ significare personaa realiter distinctas^ non obstante 
identificatione personalitatum in tertio, Ratio est^ quia tot 
debent esse Personse distinctse^ quot sunt rationes personales^ 
quarum una realiter non est alia ; nam omnis ratio necessaria 
habet suum rationatum. Quod vero identificentur personalitates 
in tertio, hoc tantum ostendit essentiam in tribus Personis esse 
identicam. Et ad hoc intelligendum pro nostro modulo^ possu- 
mus notare^ quod etiam in area triangulari habemus identifica- 
tionem laterum et angulorum in tertiOi quin tamen anguli et 
latera cessent habere distinctam subsistentiam. Sed quia non 
intendimus hic probare Mysterium Trinitatis Fersonarumi quod 
theologi ex auctoritate invincibiliter demonstrant^ hsec pauca 
satis sint*. 

41. Pater, Filius*et Spiritus Sanctus sunt prorsus sequalesi 
non solum quia habent unicam essentiam divinam absolutissime 
perfectam et infinitami sed etiam quia PatemitaS| Filiatio et 
Spiratio passiva sequalem infinitam perfectionem dicunt. Nam 
tanta est Filiatio^ quanta est PatemitaSi quum idea infinite per- 
fecta adsequet actum infinitum cognoscentis : item tanta est 

* Vera ac sana phiilosophia nahiUmmuin suum heum habet^ quum ekudem 
phUo8dph%€B sit , , , » Dei extstentiam,' naktram, attributa, etiam qu^ 
FIDES CBEDENDA PBOPONIT, per argumenta ex suis principiis petita demm" 
strarej vindicare, defendere, atque hoc modo viam munire ad h^ec dogmata 
fide reetius tenenda, et ad illa etiam bbconditioba dogmatA; qujb 
SOLA FIDE PEBGIPI PBIMUM POSSUNT; ut illa aliquo modo a batione 
INTELLIGANTT7B. Soc quidem offere, atque in his versari debet severa et 
pulcherrima verce phHoscphia sdentia. (Littersd Pii PP. ix. in forma breyis 
ad Venerabilem fratrem Gregorium Archiepisc. Monacensem et Frisin- 
gensem 14 decemb. 1862.) 

Vide etiam S. Tbomam^ p. 1. q. 27. a. 1 et 3, item q. 32. a. 1, et prse- 
sertim in Opnscido ii. (Compend. Theol. ad Beginaldum fratrem) a cap. 
xxxvi. usque ad cap. Ixviii.^ ubi dare et breviter totum Trinitatis myste- 
rium atiocinando explicat. 
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Spiratio passiva^ quanta est activa^ quia amor procedens adsequat 
infinitam amabilitatem cognitam. Habetur tamen inter per- 
fectiones relativas ordo originis^ secundum quem prius concipitur 
Patemitas^ dein Filiatio^ demum Spiratio passiva. Ordo originis 
est ordo rationis tantum. 

42. Deus est vivens. Pater est vivens active adsequate per 
actum cognoscendi et amandi : Filius est vita tum passive^ in 
quantum est terminus a Patre actuatus^ tum active^ in quantum 
cum Patre conspirat in unitatem amoris. Spiritus Sanctus est 
vivus passive adsequate in quantum a Patre et Filio spiratur. 
Nec maior est perfectio esse viventem^ quam eisse vitam aut esse 
vivum^ quamquam inter hsec^ quse rationem relativam Personarum 
sequuntur^ detur quidam ordo^ sicut in ipsis Personis. Vita autem 
Dei est tota actu infinita^ quum actus cognoscendi et amandi sit 
infinitus^ ut patet. 

43. De aliis pluribus quse ad SS. Trinitatem pertinent^ con* 
sule theologos^ prsesertim S. Thomam^ p. 1. q. 29 et seqq. Con- 
cludemus hic notando^ contra pantheistas^ essentiam divinam 
non posse existere impersonaliter : et sic Dewn impersonalem, 
quem ipsi fingunt^ esse puram contradictionem. Substantia 
vivens^ intelligens^ amans, terminata, seu ultimo completa est 
certe personalis : nec pantheistse possunt aliquid aliud exigere 
prseter haec» Atqui Deus est talis substantia. Est ergo in Deo 
personalitas aliqua. Item pereonaf ut inquit S. Thomas (p. 1. 
q. 29. a. 3) sigmficat id quod est perfectissimum in tota natura, 
scilicet subsistens in rationali natura, Unde, quum omne iUud 
quod est perfectionis Deo sit attribuendum, eo quod eius essentia 
continet in se omnem perfectionem, conveniens est ut hoc nomen 
Persona de Deo dicatur : non tamen eodem modo quo dicitur ds 
creq,turi8y sed excellentiori modo, sicut et dlia nomina, qua creaturis 
a nobis imposita, Deo tribuuntur. 
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CAPUT II. 

DE DEO UT FONTE OMNIUM POSSIBILIUM. 

44. Omnis entitas possibilis pertinet vel ad ordinem idealem^ 
vel ad ordinem moralem^ vel ad ordinem realem physicum. 
Addo physicum, quia iuxta modum loquendi rationabilem et 
receptum ordo idealis et ordo moralis babent et ipsi suam 
obiectivam realitatem^ quum realitas et ens sumantur pro eodem. 
Tribus itaque articulis distincte inquiremus quomodo entitates 
omnes possibiles in ordine sive ideali, sive morali, sive reali phy- 
sico in Deo contineantur : quamvis enim soleant auctores quse- 
stionem de possibilitate rerum in Ontologia instituere^ magis pro- 
prie tamen ad theologiam naturalem pertinet eamdem resolvere. 

ARTICULUS PBIMUS. 

Deus estfons totius ordinis idealis. 

45. Ordo idealis complectitur omne intelligibile^ prout intel- 
kctui subest. Circa hunc autem ordinem tria attendi possunt : 
primo principium quod^ seu remotum^ tenens locum materise: 
secundo principium quo^ seu proximum^ tenens locum formse : 
tertio quod resultat ex his principiis^ seu ipse ordo ideahs. 

Principium remotum ordinis idealis est veritas obiectiva infinita^ 
ideoque infinite intelligibilis^ et infinitum exemplar exemplabilef 
infinitis modis imitabilis seu participabilis extra se : quse veritas 
obiectiva est ipsa divina essentia ut dicit verum metaphysicum 
absolutum et infinitum. Etpatet; nam ens et verum metaphy- 
sicum convertuntur^ et Deus quum sit primum et infinitum ens^ 
est etiam primum et infinitum verum cognoscibile^ et continet 
in se omnem rationem veri cuiuscumque cognoscibilis. Quod 
autem verum obiectivum sit solum principium remotum ordinis 
idealis apparet ex eo quod verum obiectivum significat verum ut 
actu cognoscibile tantum^ seu ut in potentia ad esse actu cogni- 
tum : unde habet se ut aliquid in potentia ad essendum in idea. 



CAP. II.] D£ DEO. 87 

Principium proximum ordinis idealis est actualis cognitio in- 
finita^ comprehensiva^ exprimens distinctissime illam obiectivam 
veritatem^ quam facit cognitam^ secundum totam suam infinitam 
cognoscibilitatem et secundum totam imitabilitatem quam habere 
potest ad extra. Hsec summa cognitio est Yerbum vel' Idea Patris^ 
ut supra explicavimus : et per hanc Ideam exemplar illud infi* 
nitum fit infinite et realiter exemplatum, quum Yerbum divinum 
sit vera imago subsistens Patris^ iUique consubstantialis^ ae 
prima absolute Idea atque absolute perfecta» 

Ordo idealis; qui ex his principiis resultat, nihil aliud esfnisi 
infinita multitudo terminorum virtuaUum in infinita illa Idea 
eminenter contentorum^ seu quibus omnibus unica illa Idea ob 
suam perfectionem realiter eminenter sequivalet. Idea enim 
divina unica^ dum reprsesentat et exprimit infinitam intelli- 
gibilitatem^ reprsesentat et exprimit eminentiore modo omnes 
possibiles eius intelligibilitatis participationes^ et consequenter 
omnia vera intelligibilia. Hsec autem vera ut sic expressa et 
reprsesentata eminenter in Verbo divino^ dicuntur idea dmruB. 
Quum ergo in ordine ideali nihil esse possit^ de quo Deus non 
habeat ideam^ patet ordinem idealem totum contineri in ideis 
divinis^ in quantum scilicet unica Idea eius infinita est actus re- 
prsesentativus omnium veritatum cognoscibilium cum^ summa 
perfectione et distinctione. 

4& Actus^ quo Deus cognoscit intelligibilitatem suam ut 
eminenter continentem omnes rerum cogitabilium intelligibili- 
tates^ qui actus propterea, ut dictum est^ sequivalet infinitis ideis, 
dicitur Scientia simplids intelligentia. Quare scientia hsec com- 
plectitur totum ordinem idealem^ id est omnia vera obiectiva ut 
relata ad intellectum. 

Scientia simplicis intelligentise est abscdute immutabilis^ sicut 
et ipse ordo idealis^ qui est immutabilis sicut ipse Deus. Patet 
enim quod ordo idealis non potest mutari nisi vel mutetur veritas 
obiectiva infinita quse est in Deo^ vel mutetur cognitio quam Deus 
habet de hac veritate, id est nisi mutetur unum ex principiis 
quibus constituitur. Quare^ quum bsec sint absolute immuta-* 
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biliai omiUB veritas ordmU idealis est absolute immutabilis et 
omnino antecedenter necessaria. Atque hinc esBcntise rerum 
intelligibilea^ ut sunt Deo intellectse^ dicuntur setemse^ neces- 
aariiB, immutabiles. Qusecumque vero non continentur in tali 
ordinei ea sunt neceBsario et immutabiliter inintelligibilia^ falsaj 
contradictoria. Apparet etiam^ ordinem idealem nuUam habere 
dependentiam a voluntate Dei sive libera sive uecessaria^ quum 
etiam in Deo non inteUigatur voluntas, etiam necessaria, nisi 
ratione post intellectum. 

47. Si quis intellectus creatus existat^ nuUam veritatem 
idealem cognoscet, qu» non contineatur in scientia simplicis 
intelligentise. Quapropter obiectum intellectus creati erit ne- 
cessario vel ipsa intelligibilitas infinita (ut accidit in beatis 
Deum intuitive videntibus) vel aliqua imitatio aut participatio 
eiusdem finita^ quse realiter extra Deum existat^ ut essentia pro* 
ducta^ referens essentiam suam intelligibilem in Deo eminenter 
existentem. Sicut enim entitas divina infinita habet infinitam 
intelligibilitatem^ ita entitates finitse in tantum participant de 
intelligibilitate in quantum participant de entitate. Quum 
autem participent totam entitatem suse essentise^ quam actu 
habent^ totam etiam suse essentise intelligibilitatem participant : 
et sic simt intelligibiles per propriam entitatem. Hinc tria se- 
quuntur : 1** quum intellectus creatus existat^ apparet^ scientiam 
simplicis intelligentise esse participabilem ad extra^ et actu par- 
ticipatam : 2° ordo idealis etiam in intellectu creato habet neces- 
sariam et immutabilem veritatem : 3° quamvis obiectum reale^ 
in quo est prima ratio ordinis idealis^ sit ens summe intelligibile^ 
quod est Deus^ non tamen est aliqua necessitas intuendi imme- 
diate ipsum Deum ad hoc ut possit quis veritatem aliquam 
idealem intelligere^ ut Ontologi plures vellent; quia obiecta 
finita habent suam propriam intelligibilitatem. Immo^ quum 
veritates ideales nobis cognitse sint finitse^ et plures vel pauciores 
pro maiore vel minore observatione^ studio et experientia circa 
res finitas^ patet^ nos eas veritates ex harum rerum entitate 
deducere^ non ex intuitu Dei. Brevi^ non intelligimus intelU- 
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gibilia in primo exemplari (in quo non snnt formaliter, Bed 
eminenter) sed in ezemplatis creatis^ in quibus sont sub iis 
formalitatibus, sub quibus ea apprehendimus. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Deu8 estfons totius ordinis moralis. 

48. Ordo moralis complectitur omne quod honeste amari 
potest^ prout actu amatur ab aliqua voluntate. Circa quem 
ordinem iterum attendi possunt tria : principium eius remotum^ 
seu quod : principium proximum^ seu quo : et denique ipse ordo 
moraUs ex utroque resultans. 

Frincipium remotum ordinis moralis est duplex : obiectivum 
et subiectivum*. Frindpium obiectivumj quod dici posset 
materiale remotum, est infinita perfectio entitatis divinse infinite 
amabilis^ quia infinite cognita, et infinitis modis imitabilis seu 
participabilis ad extra. Hoc principium est itaque essentia Dei 
non ut cognoscibilis^ sed ut cognita a Fatre in Filio : quia ut 
sic cognita babet rationem boni^ et est obiectum necessarise 
oomplacentise. Principium subiectivum^ quod dici posset mate* 
riale proximumj est actualis complacentia infinita, quse procedit 
ex bonitate infinita adsequate cognita. Haec complacentia adse- 
quat obiecti meritum^ et sequivalet infinitis complacentiis adse- 
quantibus omnes gradus meriti, secundum quos summa perfectio 
est participabilis ad extra. Ostensum est autem supra^ hanc 
complacentiam in Deo esse ipsum Spiritum Sanctum^ qui est 
actualis amor tum appretiativus^ tum afiectivus Patris et Filii^ 
et prima atque infinita honestas subiectiva^ materialiter consi- 
derata. 

Frincipium proximum ordinis moralis^ seu quo formalis mora- 

* NuUa est in Deo distinctio obiecti a subiecto^ ut patet ex supradictis : 
sed utimur Iub tenninis ad designandum unum et idem reale prout duplici 
modo a nobis concipitur cum fimdamento in re : aliud enim est secimdum 
conceptum nostrum amabilitas Dei^ aliud complacentia de propria ama- 
bilitate : prior habet rationem obiecti, secunda habet rationem actus quo 
hoc obiectum attingitur. 
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litas oonstituitur^ habetur per hoc, quod Deus habens hane com- 
placentiam de sua bonitate^ actu cognoscat se cum hac compla- 
centia existentem^ et actu amet^ approbet, sanciat eamdem utpote 
rectissimam^ ordinatissimam^ sibi debitam : quse sanctio et 
approbatio pertinet proprie ad voluntatem. Hinc ex hac san- 
ctione^ ut ita dicam^ reflexa complacentiae suae infinitse, divina 
voluntas concipitur habere formalem infinitam rectitudinem et 
honestatem, quse non est specialiter propria Spiritus Sancti, 
sicut rectitudo et honestas complacentise materialiter consi- 
deratae, sed toti Trinitati communis est, et identica in singulis 
Fersonis, sicut et ipsa voluntas. 

Ordo moralis^ qui ex his principiis resultat, nihil.aliud est nisi 
infinita multitudo virtualis terminorum in infinita Dei sanctitate 
eminenter contentorum, seu quibus divina sanctitas realiter 
eminenter sequivalet. Nam sicut bonitas infinita continet emi- 
nenter omnes gradus bonitatis honeste amabilis (moralitatem 
obiectivam), ita complacentia directa de illa infinita bonitate con- 
tinet eminenter omnes gradus complacentise respondentes merito 
omnium graduum bonitatis (honestatem subiectivam materialiter 
consideratam) : cognitio autem et approbatio illius infinitse com- 
placentise sequivalet eminenter cognitioni et approbationi infi- 
nitorum actuum complacentiae adsequantium gradus quoslibet 
bonitatis participabiles ad extra : complacentia autem sic appro- 
bata scienter et quodammodo reflexe a voluntate habet formalem 
moralitatem. 

49. Approbatio qua Deus approbat sua voluntate compla- 
centiam quam habet de sua infinita bonitate, in quantum sequi- 
valet approbationi infinitarum complacentiarum de omnibus 
bonitatibus possibilibus pro earum merito^ accipienda est ut 
prima norma omnium actuum voluntatis cuiusvis rationalis 
possibilis : et sub hoc respectu dicitur Lex atema, Qusecumque 
igitur concipi possunt reflexe complacita alicui voluntati, quin 
sint eminenter complacita in voluntate divina, eo ipso erunt 
inhonesta et contraria ordini morali, utpote contra meritum vel 
ultra meritum amata. Lex autem seterna est absolute immuta- 
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bilis^ sicat et ipse ordo moralis^ cuius principium sive remotum 
sive proximum est absolute necessarium. Hinc etiam bonitas 
intrinseca et obiectiva actuum moralium est aeterna et immuta- 
bilis, quum nuUo modo pendeat a libera Dei voluntate^ sed a 
necessaria tantum : et idem dicatur de intrinseca obiectiva morali 
malitia. 

50. Si voluntas aliqua rationalis extra Deum existat^ nuUum 
liberum actum et moraliter bonum obiective et subiective exerere 
poterit^ qui non contineatur eminenter in actu quo voluntas Dei 
complacet sibi in sua bonitate et approbat suam complacentiam. 
Sed quum creatura possit per accidens errare in iudicando de 
bonitate obiecti^ poterit per accidens esse in creatura actus 
habens formalem moralitatem^ licet cadat in obiectum indebitum. 
Ratio est^ quia materiale actus moralis involvit obiectum non ut 
est in se^ sed ut est cognitum agenti : posito igitur errore in^ 
tellectus invincibili^ affectus spontanee resultans ex cogni^one 
erronea est proportionatus manifestationi boni^ et duratio affectus 
voluataria, id est cum advertentia^ est volitio adsequans boni- 
tatem cognitam in obiecto : in qua adsequatione consistit eius 
moralitas formalis. Actus formaliter honestus continetur emi- 
menter in actu quo Deus amat se^ et videt se amantem et quie- 
scit scienter in amore sui^ quod est approbare se amantem^ ut 
dictum est. Hsec autem in Deo non sunt distincta^ sed unumj 
et prsebent exemplar eorum^ quse in voluntate finita distincte 
fiunt ; primo enim^ proposito obiecto^ eoque cognito sub ratioue 
boni^ voluntas prorumpit in actum directum^ qui est necessaria 
resultatio et naturale complementum cognitionis habitse : tum 
advertit et scit se esse amantem actu tale obiectum sub tali 
ratione boni : tum posita hac adveitentia qaiescit reflexe in sua 
complacentia de tali obiecto^ seu reflexe consentit suo actui 
directo^ ut alibi explicatum est : qui cousensus est proprie volitio. 

51. Actus^ quo voluntas primo constituitur in esse substantiali^ 
est necessario bonus et honestus^ quum sit terminus immediate 
terminans actum Dei creativum^ qui necessario bonus est et 
sanctus ; non autem bonus esset et sanctus^ si eius terminus non 
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eseiet Banctus et bonos. Sed actos aceideDtalis volendi potest 
esse malus et inhonestus multiplici modo^ tum materialiter^ tum 
formaliter. Materialiter malus est quando propter errorem aut 
ignorantiam bonum apprehenditur ut malum, aut malum ut 
bonum: formaliter malus est^ quando obiectum non diligitur 
secundum meritum eius actu cognitum : materialiter et forma- 
liter malus est^ quando utrumque simul oontingit. Quum autem 
malum sit defectus^ causa actus^ ut materialiter mali^ est defectus 
perfectiouis in cognoscendo^ qui defectus habet rationem nega- 
tionis in ignorantia^ privationis in iudicio falso : causa vero 
actus, ut formaliter inhonesti^ est defectus perfectionis in volendo, 
qui defectus habet rationem privationis^ quia voluntas scienter 
privat suum actum perfectione per ordinem moralem requisita. 

52. Hinc violatio ordinis moralis non causatur ex hoc quod 
volimtas creaturse sit libera^ sed ex hoc quod creatura in usu suse 
libertatis possit deficere^et actu velit deficere; nam formalitas a qua 
actus hber habet malitiam nuUam causam positivam efficientem 
exigit^ sed resultat privative ex positione actus physici^ sicut re- 
sultat caecitas ex non proportione cuiusdam oculi cum lumine. 
Res autem ulterius patebit considerando quod etiam in Deo est 
libertas (de qua cap. seq.) et tamen nulla possibilitas culpse : simi- 
liter voluntas creata^ prsecise in quantum libera^ non est nisi par- 
ticipatio creata divinse libertatis^ nec dicit ordinem ad culpam ut 
sic^ sed ut deficiens et imperfecta in suo esse et in sua libertate. 
Atque hinc sequitur^ esse in Deo exemplar omnis actus obiective 
et subiective honesti tum materialiter^ tum formaliter^ sed nullum 
esse in Deo exemplar actus obiective aut subiective inhonesti 
sive formaliter sive materialiter : hoc enim importaret defectum 
vel in intellectu vel in voluntate divina^ vel in utroque. 

53. Obiectum voluntatis rationalis creatae nullum aliud est 
nisi vel ipsa bonitas divina (ut accidit in beatis Deum intuitive 
videntibus) vel aliqua finita eiusdem participatio^ quse cogno- 
scatur inesse rebus extra Deum existentibus^ aut quse ex rebus 
existentibus per rationis operationem apprehendatur. Hinc 
solum bonum est voluntatis obiectum^ etiam quando voluntas 
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inordinate agit^ quia ipsam inordinationem sibi ut bonam pro^ 
ponit. Insuper tria alia seqamitur : 1** quum realiter existant 
voluntates rationales creatae^ apparet, legem setemam esBe parti-> 
cipabilem^ et actu participatam rationali creaturse: lex autem 
setema^ ut sic participata^ dicitur lex naturaHs : 2° ordo moralis^ 
etiam pro voluntate creata^ habet obiectiiram necessitatem et 
immutabilitatem^ immo etiam subieotivam^ dependenter tamen 
a dictamine conscientiae (seu perceptione reflexa congruenti» 
actus cum ordine obiectivo)^ quee idcirco dicitur proxima regula 
actionum moralium^ sicut lex naturalis dicitur remota regula 
eammdem : 3** quamvis obiectum reale, in quo est prima ratio 
totius ordinis moralis^ sit Deus^ non tamen necesse est actum 
adhsesionis terminari ad ipsum Deum, ut possit homo alicui bono 
finito adhserere ; obiecta enim finita^ sicut propriam realitatem 
et intelligibilitatem^ ita propriam habent bonitatem. Et ideo 
bonum^ quod voluntas humana naturaliter appetit^ est bonum 
ex propria experientia et creaturamm cognitione apprehensum^ 
cogitatum in communi et indeterminate ut causativum felicitatis^ 
non vero ipsa bonitas divina prout in Deo ipso est. Hinc pos-> 
sibile est peccatum, quo voluntas se avertat a Deo^ dum actu in- 
ordinate ad bonum finitum se convertit : quod impossibile essetj 
si complacentia boni in communi esset complacentia de divina 
bonitate. Hsec tamen impossibilitas peccandi videtur esse 
necessaria Ontologismi consequentia; quia si omnis entitas in 
entitate Dei intelligitur^ etiam omnis bonitas in bonitate Dei 
amatur ; amatur enim prout cognoscitur : et sic amor boni finiti 
esset actus semper ad Deum conversus^ et nemo posset in amore 
boni finiti fieri aversus a Deo. 



ARTICULUS TBRTIUS. 



Deus estfons totius ordinis realis, 

54. Ordo realis^ ut existens extra Deum^ pendet a Deo ut 
causa efficiente : et sub hoc aspectu hunc ordinem considerabimus 
ci^ite sequente : hic vero eumdem ordinem spectabimus ut emi- 
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nenter in Deo^ summo realitatiB omnis principio^ contentum^ 
prsescindendo ab omni creatione facta^ et in signo priori ad 
voluntatem creandi. Ordo realis sic acceptus complectitur omne 
quod potest physice existere in natura rerum^ secundum quod 
iam continetur in virtute alicuius causae. 

Principium remotum ordinis realis sic accepti est realitas in- 
finita^ infinite cognita^ infinite amata^ infinite participabilis^ quse 
est ipsa Dei essentia adsequate sumpta^ ut physice existit^ et 
propterea prout continet in sua summa realitate primam rationem 
omnis realizabilis. 

Frincipium proximum eiusdem ordinis est divina virtus in- 
finita (seu terminabilitas extrinseca divini actus ad infinitos ter- 
minos) se extendens ad omne realizabile sine exceptione^ id est 
valens imitari ad extra suam realitatem secundum quoslibet 
gradus imitationis cogitabiles. Hsec virtus, inadsequate accepta^ 
ad singulas Personas divinas pertinet, adsequate in omnibus 
simul existit. Nam virtus realizandi aliquid ad extra requirit 
et realitatem primam imitabilem^ et ideam^ qua cognoscatur 
modus imitationis^ et amor talis imitationis cognitae : quse tria 
ad tres Personas ordinate referuntur. Prseterea in omni agente 
principium operativum est natura eius : in Deo autem natura 
est in tribus simul Personis una et eadem. Yirtus igitur pro- 
ducendi ens reale est totius Trinitatis : est autem prima absolute 
virtus, eaque infinita ; propter quod dicitur omnipoteniia. Non 
tamen dicitur totipoientia : tum quia realizabilia, ut in Deo sunt^ 
non faciunt aliquod totum^ quum non sint partes distinctse : 
tum quia repugnat status rerum^ in quo nihil supersit arbitrio 
Dei realizabile : tum quia in totalitate realizabilium sunt infinita 
contradictoria et contraria^ quse se mutuo excludunt^ ut Petrus 
puer et Petrus senex^ PauIIus sedens et Paullus ambulans etc. ; 
unde sequitur Deum . non posse simul actuare totalitatem reali- 
zabilium. 

Ordo realis resultans ex his principiis nihil aliud est nisi in- 
finita multitudo terminorum in divina omnipotentia virtualiter 
eminenter contentorum^ seu ad quos divinus actus extrinsece 
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terininari potest : et sic omnes termini intrinsece possibiles (de 
quibas supra n. 46) id est rerum essentise cogitabiles^ ut actu 
subsunt divinse virtuti^ acquirunt practicam^ seu^ ut dicunt^ 
extrinsecam possibilitatem. 

55. Scientia extrinsece seu practice possibilium est scientia 
prselucens divinse libertati in suis operationibus ad extra, et dici 
posset practica : sed coromuniter confunditur cum scientia sim- 
plicis intelligentise^ et uno nomine utraque simul dicitur scientia 
possibilium, Non tamen inutiliter distingui possunt; scientia 
enim simplicis intelligentise attingit possibilia ut sunt qusedam 
vera speculative^ scientia vero extrinsece possibiUum attingit 
eadem ut sunt qusedam factibilia : quam distinctionem S. Tho- 
mas virtualiter innuit^ dum ponit scientiam Dei unam esse simul 
speculativam ac practicam^ sub diverso scilicet respectu. 

56. Quum inter possibilia non sint ea solum^ quse Deus im- 
mediate per creationem producere potest^ sed etiam actiones 
creajturarum^ quse ab ipsis creaturis^ Deo concurrente^ ponuutur^ 
quumque^ ob possibilitatem ereaturae liberse^ possibiles sint 
actipnes a voluntate libere procedentes^ hinc scientia extrinsece 
possibilium^ in quantum eztendit se ad conditionatam futuritio- 
nem quorumdam actuum^ includit scientiam omnium quse 
voluntas libera creaturse factura est in quibusvis adiunctis et 
oonditionibus possibilibus, id est^ quid factura esset^ si Deus eam 
in talibus adiunctis poneret. Quum vero positis illis adiunctis 
non debeat tolli libertas^ patet ea adiuncta non esse intrinsece 
connexa cum actu ita ut^ positis illis^ vi illorum actus sequi 
debeat : et sic non potest Deus in his adiunctis^ ut in medio^ 
intueri actum liberum ut futurum potius quam non futurum : 
sed^ quia actus liber est determinate vel non est vi ipsius volun- 
tatis, in ipsa voluhtate libera creaturse possibilis tantum co^ 
gnoscibilis est. Yoluntas autem libera tunc tantum exhibet in 
se intuendum aliquem actum^ quum consideratur ut existens in 
illo actu^ seu quum exhibet videnti illud ipsum quod sciendum 
est. Et consequenter Deus videt actus liberos in ipsa voluntate 
ut iam agente. Sic ante creationem fuit possibilis hsec inter- 
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rogatio : Si ereetur Heva et ponatur in talihus adiunctie et eic 
tentetur, an comedet fructum vetitumJ Besponsio affirmativa ab 
seterno oognita foit Deo, non propter decretum creandi Hevam 
et ponendi eam in illis adionetis^ nec propter decretum aliquod 
determinationem voluntatis Hevse importans (quod fuisset con- 
trarium libertati mulieris) sed quia Deus volitionem illam co« 
medendi fructum vetitum in ipsa Hevse voluntate intuitus est ab 
SBtemo^ eo modo quo nos intuemur quse sunt nobis vel realiter 
vel per imaginationem praeaentia. 

Similiter fit interrogatio : Si T)/rii videant miracula Chrisii, 
an facient pcenitentiam ? Besponsio affirmativa ab setemo co* 
gnita fuit Deo^ non in nezu aliquo necessario inter visionem 
miraculorum et poenitentiam (nam visis miraculis poterant Tyrii 
libere facere vel non facere poenitentiam)^ sed in ipso actu poeni- 
tendi, qui libere exstitisset sub conditione illa miraculorum. 

67. Scientia eoram quse libere fierent^ si poneretur aliqua 
conditio, etiamsi numquam fiant, quia numquam ponetur con- 
ditio^ dicitur scientia conditionatorum libere futuribilium, vel 
sdentia media : est enim media inter scientiam eomm quse sunt 
pure possibilia et scientiam eorum quse absolute fient. Esse in 
Deo hanc scientiam patet l^ quia nulla debet posse fieri inter- 
rogatio^ cui Deus nesciat respondere: atqui de fiituribilibus 
conditionatis fieri possunt interrogationes ; ergo : 2^ quia bo* 
mines possunt aliquibus interrogationibus eiusmodi respondere 
cum probabilitate^ et non raro veram respondent ; ergo et Deus 
debet scire reaponsionem^ et quidem certissimam : 3^ quia Deus 
multa ex his conditionate futuribilibus se scire manifestavit, ut 
ex Scripturis Sacris apparet : 4fi quia libertas creata est partici- 
patio libertatis divinse.: sed Deus scit quid ipse factums esset in 
omni possibili hypothesi ; ergo scit etiam quid factura esset 
creatura libera in omni possibili hypothesi. Sicut enim Deus 
in sua infinita realitate videt omnes realitates quee esse possunt^ 
ita in sua infinita voluntate videt omnes voluntates quse esse 
possunt^ et in sua volitione libera omnes volitiones liberas pos- 
sibiles. Quia enim scientia^ qua Deus cognoscit se libere vo- 
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lentem absolute vel conditionatej prosupponit in Deo actum 
hunc absolute vel conditionate terminatum ad aliquid^ etiam 
scientia qua cognoscit creaturas libere volentes absolute vel con- 
ditionate^ prsesuppouit creatas voluntates absolute vel conditio- 
nate terminatas ad aliquid : et sic^ quamvis sit certissima scien- 
tia^ non potest bumanae libertati nocere^ sicut non nocet divinse. 

Quod autem Deus videat libera conditionate futuribilia non 
in suo decreto^ sed in seipsis^ sic ulterius declarari potest. Actus 
liber ut est in ipsa voluntate (nam non agitur bic de actibus qui 
sequuntur, qui sunt imperati^ et non sunt liberi nisi in causa) 
non est uisi quies acttmlis in actu spontaneo post advertentiam. 
Quando ergo voluntas cum conscientia de suo actu spontaneo 
reflexe illi actui acquiescit^ non ponit novam actiouem^ sed 
omittit actum contrarium^ ad quem babet potentiam, ut per- 
sistat in actu in quo est : et ideo videre voluntatem reflexe seu 
libere consentientem est videre actum spontaneum coniunctum 
cum actu reflectendi connotantem exclusionem actus oppositi^ 
per quam voluntas concipitur determinata et fixa in altero oppo- 
sito. Si exclusio bsec fieret per positivum actum^ concipi posset 
decretum aliquod divinum in quo bsec exclusio cognosceretur : 
sed quia bsec exclusio habetur per ipsam non positionem novi 
actus^ nullum concipi potest decretum^ in quo bsec exclusio co- 
gnoscatur : omne enim decretum Dei liberum ad aUquid posi- 
tivum terminatur. Si quis vero recurrat ad decretum ooncur- 
rendi ad actum primum spontaneum et ad actum advertenti»^ 
nihil proficiet; quia posito actu primo et advertentia^ nondum 
ponitur voluntas determinata ad unum ; non ergo in tali decreto 
potest cognosci quid factura est voluntas^ sed per boc solum co- 
gnosci potest^ quod de duobus oppositia actibus Deus hunc 
videat esse in voluntate^ illum non videat. 

H»c expUcatio sicut valet pro actibus qui erunt^ et sub con- 
ditionibus quse erunt^ ita valet pro actibus qui essent^ et sub 
conditionibus quse essent; nihil enim interest inter hos duos 
casus^ nisi quod in primo conditio verificabitur^ in secundo non 
verificabitur. At conditio, quum in utroque casu sitcontingens^ 



48 DE DBO. L^AP. III. 

nihil influit in veritatem cognitionis, quse sub conditione oon- 
tinetur. Atque binc ooncluditur^ Deum eodem modo videre 
quselibet sibi possibilia ut conditionate futura^ sub conditione 
9i Deus ipse velit, et videre quselibet voluntati creatae possibilia 
ut conditionate futura^ sub conditione ri positis condiiionibus 
materialibus, creatura velii, In utroque vero casu^ si conditio 
ponatur^ conditionate futurum mutabitur in absolute futurum^ 
ut patet. 



CAPUT III. 

DE DEO, UT CAUSA OMNIS ENTTTATIS PRODUCT^. 

68. Hucusque consideravimus Deum in ordine rerum obie- 
ctivo^ necessario^ absoluto : nunc accedamus ad Deum ut causam 
primam ordinis relativi^ contingentis^ realiter et in concreto exi- 
stentis extra Deum. Sed in transitu ab ordine necessario et 
setemo ad ordinem contingentem et creatum nuUus invenitur 
nexus necessarius^ cuius ope possit ex existentia Dei inferri 
existentia creaturae. Hsec carentia nexus necessarii fundat in 
nobis conceptum libertatis divinse : ideo enim Deus liber est ad 
extra^ quia nullus est necessarius nexus inter Deum et rem 
quamlibet extra Deum inductivus creaturse ex Deo. Atque bic 
est verus et genuinus conceptus divinse libertatis : quain licet 
exprimamus per negationem nexus necessarii cum creatura^ sci- 
mus tamen esse positivam realitatem perfectissimam^ sicut alia 
divina attributa^ quse vocabulis negativis exprimuntur. Quum 
enim nexus necessarius Dei cum creatura dicat maximam imper- 
fectionem^ seu dependentiam^ negatio buius imperfectionis con- 
stituet maximam perfectionem^ seu independentiam absolutam. 
Hinc necesse est admittere libertatem in Deo ad extra^ ne pri- 
vetur Deus sua independentia. Similiter Deus est immntabilis ; 
ergo est liber ad extra ; secus ponendus esset nexus necessarius^ 
ideoque immutabilis^ inter creaturam et Deum : sed nexus 
immutabilis eiusmodi importaret immutabilitatem creaturae^ vel 
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mutationem in Deo : nam non potest nezuB manere idem^ nisi 
Deus et creatura simul mutentur in eadem ratione^ vel tum 
Deus tum creatura sint immutaliiles : quum vero creatura de 
facto mutetur^ necesse esset ad servandam nexus identitatem ut 
Deus quoque proportionaliter mutaretur. Ergo nullus datur 
nexus necessarius Dei cum aliquo extra Deum. Itaque ad ex- 
plicandam causalitatem Dei ad extra^ attendenda est actualis 
terminatio divin» voluntatis ad extra^ in quantum dicit et 
volitionem creandi aliquid^ et ipsam creationem^ quse sunt causa- 
litas finalis et effectiva rerum creatarum : considerabimus autem 
hic actum creativum primo secundum suum esse materiale et 
formale : secundo prout convenit Deo a quo est : tertio prout 
actu in creatura recipitur. 

ARTICULX7S FRIMUS. 

De actu creativo in se spectato. 

69. Actus creativus prsesupponit realem existentiam entis 
undique infiniti et omnipotentis, habentis adaequatam cogni- 
tionem omnium imitationum possibilium suae realitatis et infi- 
nitam complacentiam de sua bonitate sequivalentem infinitis 
complacentiis adsequantibus bonitatem singularum entitatum 
per quas entitas infinita est realiter imitabilis, ut supra (n. 54) 
dictum est. Sed his omnibus positis, si nihil aliud addatur, 
nondum concipitur actus creativus, sed tantum eius possibilitas, 
vel potius concipitur actus creativus sub conditione existens, ut 
nunc declarabimus. 

60. Conditio sub qua, positis supradictis, actus creativus exi- 
stit, non est aliquid Deo adsequate intrinsecum : seu nequit dici : 
Existeret actus creativus^ si existeret in Deo simplicUer talis vel 
taUs intrimeca determinatio. Nam quidquid est in ipso Deo est 
necessarium et immutabile ; si ergo conditio hsec esset aliquid 
adsequate intrinsecum Deo, esset et ipsa necessaria et immuta- 
bilis ; quare etiam actus creativus esset necessarius et immuta- 
bilis : et sic non solum destrueretur libertas Dei, et contingentia 
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ac mutabilitas creaturarum, sed etiam toUeretur proprie dicta 
creatio^ et dioendum esset cum Spinoza^ res omnes esse emana- 
tionem substantialem divinitatis. Ergo conditio illa non est 
adsequate intrinseca Deo. 

61. Eadem conditio nequit esse Deo adsequate extrinseca: 
seu nequit dici: Existeret actus creativus, si existeret hoc vel 
illud extra Deum. Quamvis enim ex existentia rei cuiuslibet 
extra Deum inferri possit ac debeat actus creativus^ natura 
tamen prius est actus creativus a Deo procedens quam res 
creata : et sic res existens extra Deum complet quidem actum 
creativum in esse formaliter creativi^ ut infra dicemus cum pro* 
fundioribus Theologis^ non tamen est conditio prserequisita buius 
actus^ quum pendeat ab hoc actu in existendo : alio modo^ exi- 
stentia creaturse est terminus in quo completur actus creativus^ 
nou principium a quo procedat. Et ideo conditio illa nequit 
esse adsequate extra Deum. 

62. Sequitur^ conditionem sub qua, positis supradictis (n. 59)^ 
actus creativus existit esse aliquid partim Deo intrinsecum^ partim 
extrinsecum. Frout est aliquid Deo intrinsecum contiuet /^m- 
cipium proximum actus creativi^ seu volitionem boni extrinseci et 
relativi nullo nexu necessario et antecedente connexi cum voli- 
tione boni sibi intrinseci et absoluti. Hoc principium proximum 
fundat in nobis conceptum Dei ut in actu primo creandi, Frout 
est aliquid Deo extrinsecum continet terminum ipsum relativum^ 
ad quem terminatur illa volitio^ ut realiter extra Deum exi- 
st^ntem:: ita ut actus ille primus creandi per realem buius ter- 
mini existentiam concipiatur completus in esse actus secundi. 
Quare existentia actus creativi ut creativi enunciari potest sub 
hac conditione : Existet actus creativus, si Deus terminet voli* 
tionem suam ad bonum reale extrinsecum, 

63. Yolitio autem boni realis extrinseci non est entitative et 
in ordine absoluto distincta a volitione necessaria boni intrinseci^ 
sed distinguitur tantum terminative et relationis connotatione. 
Hoc enim accidit in omni quod concipitur dicere ordinem ad 
aliud^ ut subiectum relationis in se unum dupliciter consi,- 
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deretur : primo absolute^ ut est in se : secondo ut est in rela^ 
tione tamquam subiectum : et hoc secundo modo entitas eius 
non differt intrinsece a seipsa absolute sumpta^ sed connotatione 
tantum rei extrinsecse^ in quantum dicit ordinem ad extra. 
Similiter ergo voiitio boni realis extrinseci in Deo idem est 
entitative ac volitio necessaria ad intra (et ideo est et ipsa neces- 
saria entitative) : sed propter contingentiam boni extrinseci^ ad 
quod eadem volitio terminatur^ quum posset non sic terminari^ 
eadem volitio est terminative et relative contingens. Unde 
quidquid se tenet ex parte actus divini absoluti est necessarium : 
quidquid se tenet ex parte termini extrinseci est coutingens: 
ipsa autem terminatio actus absoluti necessarii ad terminum con- 
tingentem est contingens, qxu& potest non esse. Ergo actus 
creativus est entitative et materialiter necessarius in ratione 
actus^ sed est contingens formaliter et terminative ob contin* 
gentiam termini realis quo completur in esse actus creativi : et 
brevius actus creativus est necessarius in essendo, contingens in 
terminando. 

64. Ex his apparet quomodo responderi possit difficultatibus^ 
quse ex immutabilitate Dei petuntur contra eius libertatem ad 
extra. Frimo enim^ eo ipso quod in asserenda Dei libertate 
indigemus addere liraitationem ad ewtra, apparet^ actum Dei 
libemm non posse concipi secundum formalitatem liberi^ nisi ut 
aliquid ordinis relativi^ et libertatem Dei formaliter sumptam 
non esse nisi carentiam nexus necessarii inter actum et terminum 
extrinsecum. Si ergo perseveret hsec carentia^ perseverabit Deus 
immutabilis. Atqui per actum Dei liberum non introducitur 
nexus necessarius ; nam introducitur nexus liber et contingens. 
Ergo Deus^ etiam ut liber, manet immutabilis. 

Secundo^ ex eo quod Deus creet vel non creet^ creet hoc vel 
illud^ vel hunc mundum et non alium^ nihil aliud sequitur^ nisi 
quod eius actus terminetur ad extra vel non terminetur^ termi- 
netur uno terminovel alio^ uno et non alio. Hoc autem nullam 
importat mutationem in Deo^ sed tantum in termino^ qui incipit 
esse^ et ex quo Deus denominationem realem creantis acquirit ; 

e2 
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mutato enim termino relationis^ nullo modo mutatur relationis 
aubiectum in se, sed solum denominatio relativa subiecti ut ad 
terminum se referentis. Si vero Deus nihil creet^ deficiente 
omni termino relativo^ non haberetur aliqua rektio contingens, 
et Deus non esset denominandus Creator : sed non ideo muta- 
retur ; quia esse. formaliter creantem non constituit entitatem 
absolutam Dei, quum antecedenter ad esse cum respectu ad aliud ' 
concipi debeat absolute esse : referri autem vel non referri non 
est nova entitas recepta in agente seu creante^ sed resultatio 
nexus contingentis inter creantem et creatum propter entitatem 
ipsius creati^ quse extra agentem incipit existere. 

Tertio boc idem potest declarari per exemplum. Sit unum 
album, et non sint omnino alia alba. Album illud erit in se 
absolute^ et carebit relatione actuali similitudinis cum aliis albis^ 
quia desunt omnes termini albi ad quos referatur : habet tamen 
ew parte sui quidquid requiritur ad actualem similitudinem^ 
dummodo ponatur terminus conveniens. Si iam aliud album 
ponatur^ esse absolutum prioris albi non mutabitur^ licet ex- 
surgat relatio actualis similitudinis cum alio albo. Ratio est 
quia relatio non est ens in ente sed est ens ad aliud seu inter 
unum et aliud : et ideo nihil ponit in subiecto relationis^ sed 
illud supponit in se perfecte constitutum cum ea entitate albe- 
dinis V. gr.^ quse manet eadem in seipsa sive ens actu referatur 
ad alium terminum per albedinem, sive non referatur ex defectu 
extrinseco termini existentis. 

QuartOj si quis dicat relationem albi ad album non esse in 
eadem specie ac relationem causse ad effectum^ et ideo non 
valere exemplum^ ostendi potest^ idem quoque dici debere de 
relatione causse ad effectum ; quia agens in quantuip agens non 
mutatur per suum actum transeuntem ad extra^ et generatim 
mutari non est agere, sed pati, id est recipere modificationem in 
seipso. lam vero non potest inveniri aliquid quod exigat recipi 
in Deo^ si Deus creet ; Deus enim creando agit^ et agere non 
est pati. Ergo sive Deus creet^ sive non, manet immutabilis. 
Et res sic ulterius per exemplum patebit. Sit in mundo'soI 
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cum sua virtute attractiva^ et ponantur nondum existere terra 
et alii planetse et quselibet alia extra solem. Virtus attractiva 
solis^ etsi necessaria soli^ et parata ad agendum, carebit adhuc 
omni actu attractivo aliorum ideo simpliciter^ quia desunt 
termini materiales in quibus recipiatur actus. Si vero pr»ter 
solem ponatur iam existere in rerum natura aliquis planeta^ 
V. gr. terra^ statim virtus solis attractiva habebit terminum ex- 
trinsecum, in cuius passivitate recipiatur in actu secundo^ et sol 
denominabitur actu attrahens. Et sic passivitas planetse recipit 
quidem aliquid quo fit in actu^ sed evidenter sol nihil in se 
recipit per hoc quod virtus eius in alio producat motum^ sed 
tantum accipit denominationem trahentis: et sic sine ulla sui 
mutatione intrinseca ex non trahente fit trahens per solam muta- 
tionem extrinsece factam in alio. Fatet ergo^ etiam in relatione 
causse ad efiectum (et quidem etiam in rebus creatis) valere id 
quod diximus de relatione albi ad album^ id est, semper supponi 
subiectum relationis in suo esse absoluto perfectum cum ea 
virtute causativa^ quse eadem manet in se ipsa sive habeat ter- 
minum extrinsecum realem^ sive non. Quod si fatendum est 
quod, etiam agendo de virtute creata^ aliquid producitur, nempe 
actus accidentaUs^ sine mutatione producentis quoad esse abso- 
lutum^ nihil mirum est quod virtus Dei infinite superans omnem 
virtutem creatam sine sui mutatione producat actum ipsum sub* 
stantialem rerum^ quas ex nihilo educit. De qua re plura dicemus 
in tractatu sequente^ n. 28. 

Quinto^ posset aliquis suspicari quod^ etiamsi non mutetur 
Deus per acium creandi, concipi tamen posset ut intrinsece muta- 
bilis propter contingentiam volitionis qua vult actu creare, Yidetur 
enim quod^ licet terminus creatus sit extra Deum^ et sic possit 
esse vel non esse^ salva Dei immutabilitate^ nihilominus voluntas 
ipsa creandi debet esse in Deo ; et ideo si possit esse vel non esse^ 
erit aliquid contingens in Deo. Fropter hanc difficultatem ad- 
dendum est quod^ sive ponatur in Deo volitio terminata ad 
bonum extrinsecum creandum^ sive ponatur volitio non sic ter- 
minata, volitio entitative et absolute eadem manet : et ideo non 
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introducitur contingentia in Deo dum dicitur Deus liber ad 
Tolendum hoc vel illud^ sed connotatur contingeutia in termino 
Tolito, a quo volitio accipit suam formalem denominationem. 
Itaque solvitur tota difficultas dicendo quod volitio boni ex- 
trinseci entitative sumpta non potest esse et non esse : sed /«r- 
minative sumpta potest esse et non esse, quia potest ad hunc 
terminum terminari vel non terminari. At quia terminari vel 
non terminari est dicere relatiouem ad aliquid extrinsecum, et 
relatio eiusmodi non mutat intrinsece id de quo prsedicatur^ ut 
supra ostensum est^ ideo volitio^ sive terminetur ad boc^ sive 
non^ eadem in se absolute manet^ et libertas terminandi voli- 
tionem ad hoc, vel non terminandi^ nullam importat mutabili- 
tatem intrinsecam. 

65. Ex his concludendum est^ libertatem Dei in actu creativo 
et in omni opere suo ad extra consistere fundamentaliter et 
materialiter in independentia absoluta divini actus excludente 
omnem necessarium nexum inter Deum et alia a Deo produci- 
bilia : formaliter autem consistere in contingentia nexus actualis 
inter actum divinse volantatis et terminum realem creatum. 
Hoc exprimunt plures theologi dicendo quod actus Dei neces- 
sarius completur in esse formaliter liberiper terminum realem ex- 
trinsecum» Yide Flatelii Synopsim Theologise, vol. i. Quod 
autem attinet ad differentiam inter voluntatem creandi et ipsam 
actualem creationem, dicendum quod hsec differentia nihil aliud 
importat nisi quod in voluntate creandi terminus realis connotetur 
ut exstiturus, in actuali creatione connotetur ut accipiens ean- 
stentiam. Quum vero in setemitate Dei non detur futurum et 
prsesens ex parte sui^ sed tantum ex parte rerum^ quse succes- 
sionem inter se habent, patet illam differentiam non tenere se 
ex parte Dei^ sed ex parte terminorum^ et non constituere Deum 
volentem creare distinctum a Deo actu creante ratione entitatis 
divinse^ sed ratione entitatis terminorum qui diverso modo con- 
notantur. 

66. Actus creativus^ ut creativus, est essentialiter relativus ; 
per illum enim principium immutabile refert se ad terminum 
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mutabilem, ita ut tota mutabilitas relationis teneat se ex parte 
termini, ut dictum est. Hinc S. Thomas et alii tbeologi docent 
relationem inter Deum et creaturas non esse mutuam. Quum 
enim sentiant relationem esse quamdam entitatem subiecti, 
saitem ut relativi^ iure banc entitatem in Deo esse negant^ 
ne illi adveniat aliquid contingens. Sed si relatio^ ut sentio 
cum Suarez^ nihil ponit in ipsis terminis^ sed est pura resul- 
tantia ex positione terminorum cum fundamento^ non erit 
periculum tribuendi Deo aliquid contingens ipsi intrinsecum, 
etiamsi dicatur Deus per creationem activam ad creaturam 
referri, sicut dicitur creatura per creationem passivam referri 
ad Deum. Yide quse de bac re diximus in tractatu de acciden- 
tibus (n. 56). 

Advertendum est tamen quod^ licet relatio Dei ad creaturam 
non habeatur per aliquid in Deo receptum^ tamen relatio crea- 
turse ad Deum habetur per aliquid receptum a creatura: et 
generatim relatio agentis ad patiens non connotat mutationem 
in subiecto quod refertur, dum relatio patientis ad agens con- 
notat in subiecto^ id est in patiente^ mutatiouem aut aliquam 
receptionem factam. Et hsec videtur esse ratio^ propter quam 
S. Thomas admisit creaturam realiter referri ad Creatorem^ sed 
Creatorem ratione tantum referri ad creaturam: per quod in- 
dicare voluit^ Creatorem nullam novam entitatem contingentem 
acquirere. Sed ex supradictis patet quod sufficieuter salvatur 
immutabilitas Dei^ etiamsi relatio Creatoris ad creaturam dicatur 
realis ; quum relatio non sit ens in ente, sed ens ad aliud. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

De actu creativo prout Deum denominat. 

67. Deus de facto est Creator^ quum creatio sit facta, ut 
ostendetur tractatu sequente. Facta est ergo terminatio divinse 
virtutis ad extra. Quum autem divina virtus^ seu omnipotentia^ 
sit ipse Deus (n. 81) et realiter identificetur cum reliquis divinis 
attributis (n. 32)^ a quibus sola ratione distinguitur^ termiuari 
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diyinam omnipotentiain ad extra per actum creatiTum importat 
terminari aliquo modo omnia divina attributa ad extra sub di- 
versis rationibus. Hinc fit ut singulse perfectionea absolutae Dei^ 
ut aliquo modo terminat» termino reali ad extra, modo quodam 
relativo considerari possint^ ut nunc explicabimus. 

68. Itaque primo per actum creativum amor necessarius, quo 
Deus diligit seipsum^ libere terminatur ad bonum extrinsecum, 
et constituit Deum formaliter amantem gloriam ab extra^ ut 
latius exponetur in tractatu sequente. Hsec gloria kabet pro 
Deo ut creante rationem finis a se libere determinati, siquidem 
libere creat, sed necessario determinandi si omnino creet. Ter- 
minatur iste amor ad gloriam extrinsecam primario^ ut ad finem, 
secundario autem ad omnes actus^ qui sunt media ad eumdem 
finem^ et quos omnes Deus vult (in quantum procedunt positive 
ex ipso) efficacissime. Nequit enim esse actus divinus ad extra, 
qui careat suo reali termino. Hinc pnBdefinitio omnium actuum 
creatura, quoad id quod est posithmm in ^sis : quidquid enim est 
negativum vel privativum nequit esse terminus actus divini^ ut 
patet. Hsec prsedefinitio singulorum talium actuum continetur 
in volitione talis gloria extrinsecse^ et bene distinguenda est a 
pradeterminatione physica humanse voluntatis : aliud enim est 
prsedeterminare existentiam actus volitivi^ aliud prsedeterminare 
ipsam virtutem volendi. Primum relinquit libertatem^ quia 
prsedefinitio actus fit prselucente scientia media^ de qua supra 
(n. 56^ 57) : secundum antecedenter excludit possibilitatem 
actus oppositi^ quum determinet physice ipsam virtutem opera- 
tivam ; et sic nequit componi cum libertate. 

Ex eo quod Deus velit gloriam extrinsecam^ non sequitur 
fieri in Deo tendentiam ad finem (nam tendere est eorum^ quse 
moventur^ Deus autem non movetur proprie a fine^ ut explicabitur 
in sequente tractatu^ n. 48)^ sed tantum fieri in ipsis creaturis 
tendentiam ad finem : et sic dici posset ad summum quod Deus 
tendit ad finem per actiones creaturarum^ id est faciendo ut 
creaturse tendant. Nam dicere quod amor Dei terminatur ad 
aliquem finem^ est dicere^ actum^ quo Deus se diligit^ exigere ut 
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creatura omnis ad talem finem ordinetur. Addi potest^ quod, 
etsi relate ad nos^ qui existimus per prius et post, Deus videatur 
nondum obtinuisse finem^ et sic videatur adhuc exspectare 
gloriam extrinsecam^ tamen ipse Deus^ qui non est perprtW et 
post, sed totam durationem habet in suo nunc prsesentem^ in suo 
nunc iam totam gloriam a se intentam possidet. Non autem 
tenditur ad id quod possidetur. 

69. Secundo per actum creativum omnipotentia Dei termi- 
natur ad actum creatum^ ex quo Ueus accipit denominationem 
realem formalem creatoris, conservatoris, causa prinue, etc. Quod 
nuUa explicatione indiget^ quum omnis virtus operativa. dica- 
tur formaliter talis cum ordine ad suum actum. Nomen vero 
causm primm innuit esse in creaturis quoque causalitatem par- 
ticipatam; quum nihil dicatur primum^ nisi habeatur aliquid 
secundum. 

70. Tertio per actum creativum scientia Dei entitative neces- 
saria libere terminatur ad creaturas et ad omnes earum actus ; 
unde accipit denominationem scientia visionis. Per hanc scien- 
tiam Deus videt tum omnia^ quse ipse libere facturus est^ seu 
potius facit^ ut ipsam creationem^ miracula etc^ tum omnia quse 
alise causse liberse cum eius concursu facturse sunt^ tum omnia^ 
quse a causis naturalibus procedent^ sive ex necessaria proprise 
naturae determinatione^ sive per actionem applicativam agentis 
liberi. Scientia autem Dei^ quse sic terminatur est scientia con- 
ditionate futuribilium : ponuntur enim per actum creationis (ad 
quem reducuntur etiam conservatio et concursus^ ut dicemus 
suo loco) conditiones illse^ sub quibus talia conditionate futura 
fuissent : quare^ positis conditionibus^ transeunt a conditionata 
futuritione ad absolutam. Hinc scientia visionis dicitur etisun 
scientia futurorum, vel Bimpliciter prascientia : in quo tamen ex 
necessitate nostrse naturse imperfectse indulgemus imaginationi^ 
quum nihil sit futurum relate ad Deum. 

71. Quarto per actum creativum terminantur ad extra cseterse 
divinse perfectiones^ et novas denominationes extrinsecas as- 
suniunt per relationem ad termiuos creatos. Sic immensitas 
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Dei dicitur tibiquitaa vel omnqtrMentia, aecepto nomine a ter- 
minis creatis existentibus in tAi, tamquam in termino terminante 
virtualitatem immensitatis^ in qua sunt prsesentes Deo : setemitas 
Dei dicitur sempitemitas, accepto nomine a duratione successiva 
creatur» : bonitas Dei accipit nomen finis ultimi, iustitia, miseri' 
corduB etc. pro diversis actibus^ quibus attingit nos, vel attingitur 
a nobis : independentia Dei absoluta accipit nomen libertatis 
formalis : sapientia Dei denomvaBim providentia : voluntas divina 
denominatur domina rerum, legislatrix etc. Hsec et alia eius- 
modi nomina conveniunt Deo ratione actus creativi. 

72. Diximus^ scieutiam Dei ut terminatam ad extra dici sden- 
tiam visionis, vel scientiam absolute futurorum. Quseri autem 
solet utrum verum sit dicere : Aliquid erit, quia Deus sdentia 
visionis scit illudfore ; an potius dicendum sit : Deus scit aliquid 
fore, quia illud futurum est. Cui qusestioni respondendum est^ 
primum modum dicendi esse verum materialiter, secundum 
autem formaliter, Batio enim propter quam aliquid futurum 
sit non est quia Deus id scivit (licet materialiter verum sit non 
posse non fieri quod Deus scit esse futurum)^ sed quia Deus per 
actum ad extra illud existere faciet : et boc posito res futura ui 
iam futura fit obiectum scientise visionis^ et ideo videtur ut 
futura^ quia ut futura obiicitur. Et res est evidens; quum 
enim scientia visionis prsesupponat actum creativum liberum (et 
ideo dicatur scientia libera)^ nequit Deus per hanc scientiam 
videre nisi quod ab ipso libere procedit^ ut iam libere procedens^ 
id est^ ut iam libere determinatum ad futuritionem. Ideo ergo 
Deus scit rem contingentem^ quia est contingenter^ non autem 
contra. Et boc modo apparet quomodo scientia^ qua Deus videt 
nostra fiitura^ non noceat humanse libertati. Quum enim nihil 
videat futurum nisi quod libere ab ipso procedit^ seu conse- 
quenter ad nexum actualem contingentem inter actum suum 
volitivum et terminum productum^ et quum libertas humana 
eminenter contiueatur in libertate divina, cuius est participatio ; 
sequituTj actiones quoque liberas creaturarum videri a Deo con- 
sequenter ad nexum contingentem inter actum volitivum creatur» 
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et terminam eiusdem. Quum enim Deus videat voluntatem 
creatam ut imitationem suse voluntatis^ et libertatem creatam ut 
participationem suse libertatis^ debet quoque videre in actu liber- 
tatis creatse eumdem ordinem cognoscibilitatis ac in actu suse 
libertatis. Ergo non ideo actio libera creaturse erit^ quia Ueus 
scivit illam fore^ sed ideo Deus scit eam fore^ quia erit. 

Hoc ipsum facile infertur ex iis quae supra diximus de scientia 
conditionata (n. 57); nam conditionatum, posita conditione^ 
transit in absolute futurum. Sed propositio conditionata non 
ideo vera est quia scitur^ sed ideo est scibilis^ quia vera. Idem 
ergo dicendum de absolute futuris. Ad haec nomen ipsum sci- 
entUB visionis, ut adnotat S. Thomas^ confirmat quod dicimus : 
visio enim non facit suum obiectum esse^ sed supponit illud esse ; 
si enim non sit non poterit videri. 

Quare^ data aliqua propositione de re absolute futura^ v. gr. 
Petrus in illis adiunctis Christum negabit, si quseratur cur potius 
sit vera^ quam falsa^ duse afferri possunt responsiones : primo 
potest dari ratio formalis veritatis, quse est ipsa futura existentia 
liberse determinationis Petri ad negandum Christum, qua posita^ 
propositio fit formaliter vera^ quia enuntiat quod est. Fotest 
secundo reddi ratio materialis veritatis, quse est positio talium 
adiunctorum circa Fetrum habentem liberam voluntatem et con- 
cursum Dei paratum ad actum physicum^ quo Christum negabit. 
Hanc rationem plures vocant causalem, sed non satis accurate ; 
et multo melius dicitur materialis. Neque enim continet causali- 
tatem determinatam, sed indifierentem ad negandum vel non 
negandum Christum ; quod autem est adhuc determinabile habet 
se ut materia : determinatur enim per aliquid habens rationem 
formse. Quum igitur hoc quod est negare Christum vel non 
negare pendeat unice a respectu quem voluntas libera facit inter 
suum actum et obiectum^ id est a formali actus determinatione^ 
omnia quse hanc determinationem prsecedunt habent rationem 
materiae^ et respectus a voluntate inductus habet rationem formse. 
Hsec autem omnia valent quando agitur de ipsa volitione libera 
tantum ; nam omnes actus sive interni^ sive extemi ex hac voli- 
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tione consequentes non babent ut sic formalem libertatem^ sed 
causalem tantum^ quia perficiuntur a potentiis executivis sub 
imperio voluntatis iam adbaerentis determinato obiecto. 

73. Dices, Si Deus videt rem fore, quia futura est^ scientia 
Dei pendebit a creatura^ et erit incerta. 

Respondeo, proprie loquendo, non recte dici : Deiis videt rem 
fore, quia fiUura est, sed debere dici : Deus videt rem esse, quia 
est ; boc enim sequitur ex eius setemitate : quod toUit omnem 
erroris aut incertitudinis possibilitatem^ quia quodlibet^ dum est^ 
necesse est esse. Quod autem attinet ad dependentiam^ notan- 
dum est^ quod in omnibus quse conveniunt Deo ut agenti ad 
extra babetur relatio contingens^ in qua unus terminus nequit 
denominari relativus sine dependentia ab aUo termino. Sicut 
ergo Deus nequit denominari Creator nisi dependenter a crea- 
tione^ quae involvit terminum creatum^ ita nequit denominari 
videns scientia visionis nisi dependenter a productione termini 
visibilis^ a quo viso denominetur videns. Sed sicut Deus Creator 
non pendet entitative a creatura^ ita Deus videns aliquid creatum 
non pendet entitative a suo obiecto^ sed terminative tantum, 
quod nuUam dicit imperfectionem ; siquidem^ etiamsi terminus 
visionis pendeat a Ubertate creaturse iUum Deo obiicientis^ at- 
tamen visio Dei ad iUum terminata seque perfecta esset si ter- 
minaretur ad oppositum^ et generatim (prsescindendo a formaU- 
tate visionie, quse connotat res reaUter existentes) scientia Dei 
non magis perfecta est si terminetur ad extra^ quam si ex defectu 
termini reaUs non terminetur. Concludendum igitur, quod 
pendet quidem a creatura Ubera obucere bunc vel illum termi- 
num visioni divinae^ sed non pendet a creatura quod Deus videat 
terminum obiectum^ quum ex natura sua sit actu videns omne 
visibUe. Ad bsec addi potest, quod quum omnis actus creaturse 
sit a Deo prsedefinitus^ saltem quoad eius esse pbysicum^ ter- 
minus quem creatura obucit Deo videndum pendet primo ab 
ipsa divina voluntate : et ideo potest dici quod proprie scientia 
visionis a terminatione divinse voluntatis pendet^ dependentia 
quadam rationis^ id est secundum ordinem concipiendi. Quod 
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si dicas, Deum non posse sibi velle obiicere peccatum^ respon- 
detur^ materiale peccati^ quod est factam pbysicmn^ nuUam 
habere malitiam, propter quam impediatur Deus ab illius voli- 
tione : formalitatem autem culpse non cadere sub scientiam 
visionis^ sed simplicis intelligentise^ quum sit relatio intelligibilis. 

ARTICULUS TERTIUS. 

De actu creativo, prout in creaturis recipitur. 

74. Recipi actum creativum in creatura significat creaturam 
de possibilitate ad actum substantialiter reduci^ seu de nihilo sui 
et subiecti educi^ ut explicabimus in sequente tractatu. Actus 
creativus sicut divinas perfectiones facit terminari ad extra^ ita 
participat creaturis esse imitativum divinarum perfectionum quse 
ad ipsas terminantur^ fere sicut lux^ dum terminatur ad corpus^ 
participat illi aliquid quod in luce est eminentiore modo^ id est 
talem colorem. 

75.. Et primo creaturse participant esse in se realiter distinctum 
ab esse Creatoris^ ut ostendemus in tractatu sequente^ sed re- 
ferens similitudinem sui Creatoris^ ut suis locis declaratum est^ 
non solum quoad unitatem essentise^ sed etiam quoad Trinitatem 
personarum^ quam creaturse^ sicut possunt^ imitantur. Omnis 
enim actus substantialis creatus in se complete et physice sub- 
sistens complectitur tria metaphysica^ videlicet principium for- 
male essendi, terminum accipientem formaliter esse^ unitatem 
essendi resultantem ex actuatione formali termini per suum 
actum. Hinc substantia quselibet tripliciter definiri potes{: 
primo ut principium essendi terminatum et completum in actu ; 
quo modo refert similitudinem cum Patre : secundo ut terminus 
actualis completus existens vi actus^ cuius est terminus ; quo 
modo refert similitudinem Filii : tertio ut unitas ex actu et ter- 
mino substantiali resultans; quo modo refert similitudinem 
Spiritus Sancti. Yide dicta in tractatu de primis principiis 
n. 35^ de substantia spirituali n. 14^ de homine n. 18, de acci- 
dentibus n. 8. 
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Ex his apparet ratio propter quam ens, verum et bonum con- 
vertantar : ens enitn connotat rem proat est actus quidam ; 
verum connotat adsequationem termini ad suum actum; bonum 
connotat perfectionem intrinsecam entis resultantem ez existentia 
actus in termino per modum completi in unitate substantiae; 
unitas enim est forma dans enti esse unum : esse autem unum 
est enti esse bonum ; quia esse unum significat esse in se com- 
pletum et nullo alio complemento egere ad essendum. Contra 
vocabulum res licet convertatur cum ente, vero et bono, proprie 
tamen significat totam essentiam existentem ut complectentem 
actum^ terminum et complementum unitatis : et sic res dicitur 
de entitate physica et absoluta^ entitas autem^ veritas et bonitas 
dicunt diversas rationes reales metaphysicas. 

76. Secundo creaturae participant a Deo non solum esse in 
se^ seu esse substantias^ sed etiam esse naturas quasdam deter- 
minatas, seu esse prindpia operationum ; sequitur autem^ ex eo 
quod sint finitae et ex nihilo eductae^ quod sint etiam principia 
passionum, Hinc^ quum actus divinus essendi^ ut terminabilis ad 
extra^ sit virtus operativa^ creatura participans a Deo actum 
essendi^ participat aliquid quod est terminabile ad aliud^ et habet 
rationem virtutis operativae. Haec virtus creaturae evidenter est 
proportionata ipsi entitati actus creati^ tum quoad speciem^ tum 
quoad perfectionis gradum. Esse autem ens operativum est esse 
terminum extrinsecum operativitatis seu omnipotentiae divinae^ 
et^ ut sic^ aliquam divinae virtutis participationem habens. 

Quod autem creatura sit etiam principium passionum^ hoc 
habet a potentialitate termini ad quem actus eius terminatur ; 
quum enim actus creatus sit finitus^ et potentia essendi in qua- 
libet specie entis sit infinita^ necesse est ut terminus actu finito 
actuatus sit potentialis relate ad totum esse quo adhuc actuari 
potest. Quando vero virtus alicuius causae ad hunc terminum 
potentialem substantiae creatae terminatur^ actus primus virtutis 
ut receptus in hoc termino fit actus secundus^ et sicut dicitur 
actio in quantum est ab agente, sic dicitur passio in quantum 
est in recipiente. 
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Hinc apparet creaturam esse imitativam sui Creatoris non 
solum quoad virtutem operativam, sed etiam quoad actum ope- 
randi: operatur enim etiam creatnra per simplicem termina- 
tionem suse virtutis ad terminum potentialem^ quem facit esse 
in actu in aliqua specie actus cuius potentiam habet. Sed quoad 
actum patiendi realem passionem creatura non imitatur Deum^ 
qui nihil pati potest, sed imitatur nihilum^ ex quo educitur : 
sicut enim nihilum absolutum est terminus^ ex quo actus creantis 
educit substantiam^ ita nihilum relativum (quale est potentia 
actuabilis) est terminus ex quo actus virtutis creatae educit pas- 
sionem substantiae. 

17. Tertio^ prseter esse substantiae et esse causae, participatur 
creaturse esse in 'ubi et in quando. Quum enim seternitas et im- 
mensitas Dei sint ipse Deus^ posito actu Dei creativo^ terminatur 
ad extra virtualitas setemitatis per quando creaturae^ et virtualitas 
immensitatis per tU)i creaturse^ ut dictum est in tractatu de tri- 
bus continuis (n. 8-12, n. 35-38) et de accidentibus (n. 5, 6). 
Si vero creatura sit spiritualis, et ut sic non habeat proprie dic- 
tum ubi in immensitate, habebit ubi spirituale tum ut existens 
actuata circa determinatum terminnm intelligibilitatis absolutae, 
quod est esse in ubi per intellectum, tum ut existens actuata 
circa determinatum terminum amabilitatis absolutae, quod est 
esse in ubi per voluntatem^ aut per complacentiam. Yide tracta- 
tum de accidentibus (n. 12, 13, item n. 40-44). 

78. Quarto, quum terminus creationis sit substantia tantum, 
videri posset quod accidentia non indigeant participare aliquid 
de actu creativo, nec ullam exhibere similitudinem divinarum 
perfectionum : attamen etiam accidentia, in quantum sunt, imi- 
tantur suo modo divinas perfectiones. Hoc autem ideo est, quia 
sicut esse accidentis est esse vi substantise creatse a qua est, vel 
cuius est accidens, debet accidens imitari substantiam creatam, 
sicut haec imitatur suum creatorem : et sic accidens ab ipsa sub- 
stantia creata habet quod aliquo modo participet similitudinem 
cum Deo. Atque hinc est quod in omni accidente possumus 
tria distinguere, nempe aliquid per modum actus, quod sit loco 
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fomiae : aliquid per modum termini, quod teneat locum materi» : 
aliquid per modum resultationis, quod det enti accidentali esse 
unum accidens^ et ultimo illud compleat. Quomodo haec in 
actione et passione inveniantur dictum est in tractatu de acci- 
dentibus (n. 38)^ ubi tamen non explicite nominavimus^ sed im- 
plicite supposuimus^ illud ultimum complementum quo acddens 
constituitur unum in sua specie perfectum. Quomodo haec 
eadem locum habeant in motu^ declaratum est in tractatu de 
tribus continuis (n. 74*), ubi vidimus^ haec tria velocitatem^ spa- 
tium percursum^ et tempus impensum esse motui ita essentialia^ 
ut absque uno ipsorum motus sit prorsus impossibilis. Yeloci- 
tas habet rationem actus sive formse ; spatium quod percurritur 
habet rationem potentise^ quse actuatur^ seu ubicationum, quse 
successive fiunt in actu ; tempus tandem est resultatio ex exi- 
gentia quam habet velocitas coniungendi successive ubicationem 
ubicationi et mensurandi spatium percursum. Hinc velocitas^ 
utpote mensura spatii, collocatur tamquam denominator in aequa- 
tione motus^ spatium percursum ut mensuratum coUocatur in 
numeratore: ratio autem huius mensurati ad suam mensuram 
erit numerus motus, id est tempus. Generaliter vero loquendo 
de relationibus^ facile apparet^ etiam in ipsis haberi tria : funda- 
mentum tamquam causam formalem^ seu actum primum trahendi 
duo absoluta ad esse relativum : terminos tamquam causam 
materialem : resultationem^ quae est ipsa unitas relationis^ pro- 
pter quam quaelibet relatio^ v. gr. similitudo, causalitas^ distantia 
etc. est una relatio in actu secundo. £t per hoc patet^ omnia 
accidentia relativa tribus metaphysice oppositis constitui. De 
qualitate accidentali nihil specialiter dicendum^ quum non sit 
nisi ipsa constitutio resultans in composito ex natura compo- 
sitionis^ prout accipitiir inadaquate et ut est numero hac, quem- 
admodum explicatum est in tractatu de accidentibus (n. 63^ 64, 
65). Tandem^ quod ad quantitatem attinet^ etiam ipsa ex tribus 
constituitur, nempe actu compositivo, qui habet rationem formse, 
terminis componibilibus, qui habent rationem materise, unitate 
compositionis, qupe facit unam quantitatem ex multis compositis. 
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79. Itaque omne ens finitam suo modo habet rationem ima- 
ginis ducentis in cognitionem Dei et divinarum perfectionum*. 
Quam veritatem hic breviter evolvendam duxi ex omni entium 
gradu^ tum quia ad hunc scopum Deus omnes gradus entium 
nobis obtulit conspiciendos^ ut discamus ex rebus creatis eius 
sapientiam^ potentiam^ bonitatem^ aliasque perfectiones agno- 
scere : tum quia nulla est philosophia altior^ quam quse ultimos 
etiam effectus ad primum principium reducit: tum quia per 

* De qua re hsec habet S. Thomas (p. 1. q. 45. a. 7) : Omnis effectus 
aUquaUter reprasentat suam causam, sed diversimode ; nam (diquis effectus 
repr€Bsentat solam causalitatem causa, non autem formam dus, sicut fumus 
repr^esentat ignem : et talis r^rtesentatio dicitur esse repr^Bsentatio vestigii, 
Vestigium autem demonstrat motum alicuius transeuntisj sed non qualis sit, 
Aliquis autem effectusrepreesentat causam quantum ad simiUtudinem form€B 
eius, sicid ignis generatus ignem generantem, et statua Mercurii Mercurium : 
et hcBC est repr^Bsentatio imaginis, Processiones autem divinarum personarum 
attenduntur secundum actus inteUectus et vokmtatis ; nam FUius procedit ut 
verbum inteilectus, S^ritus Sanctus ut amor voluntatis. In creaturis igitur 
rationaUbus, in quibus est inteUectus et voluntas, invenitur repr€Bsentatio 
Trinitatis per modum imaginis, in quantum invenitur in eis verbum con^ 
ceptum et amor procedens, Sed in creaturis omnibus invenitur reprcBsen' 
tatio Trinitatis per modum vestigii, in quantutn in qualibet creatura in- 
veniuntur dliqua, qwB necesse est reducere in divinas personas sicut in 
eausam, Qualibet enim creatura subsistit in suo esse, et habetformam, per 
quam determinatur ad speciem, et hdbet ordinem ad aliquid aliud. Secundum 
igitur quod est qutedam substantia crecUa, reprasentat causam et princi- 
pium : et sic demonstrat personam Patris, qui est principium non de prin- 
cipio. Secundum autem quod habet quamdam formam et speciem, repra- 
sentat Verbum, secundum qiwd forma artificiati est ex conceptione artifi- 
cis. Secundum autem quod habet ordinem, repr€Bsentat Spiritum Sanctum, in 
quantum est amor ; quia ordo effectus ad aUquid alterum est ex vduntate 
creantis. Et ideo dicit Augustinus in 6. Ub, de Trin, quod vestigium Trini- 
tatis irwemtur in unaquaque creatura, secundum quod unum aliquid est, et 
secundum quqd aliqua specie formatur, et secundum quod quemdam ordi- 
nem tenet. JSt ad ?uec etiam reducuntur iila tria Numerus^ Pondus et 
Mensura^ qu€B ponuntur Sap, 11. Nam mensura refertur ad substantiam 
rei Umitatam suis principiisy numerus ad speciem, pondus ad ordinem. ^ 
ad h€BC tria reducuntur aUa, qu€B ponit Augustinus, modus, species, ordo : 
et ea qu€B ponit in Ub. 3d. q. quod constat^ quod discemitur, quod con- 
gruit. Constat enim aliquidper suam substantiam, discemitur per fortnam, 
congruit per ordinem, Et in idem de facUi reduci possunt qu€BCumque sic 
dicuntur. 

VOL. III. T 
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hsec melius patet quam veram sit^ nos ex rebus creatis ideam 
Dei aequirere posse^ et quam vano labore conentur Ontologi 
plerique suadere suum immediatum intuitum divinitatis : tum 
quia ex huius yeritatis cognitione apparet^ formulam omnis 
scibilis^ quam philosophi plurimi quserunt^ non aliam esse nisi 
hanc : Acttts et terminus conspirant in unitatem entis, Atque hic 
sistemus^ cum S. Paullo concludentes^ quod Invisibilia ipsius per 
ea, quafacta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius 
virtus et Divinitas. Rom. c. 1, v. 20. 
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1. MUNDI realis existentiam negaverunt idealistse: sceptici 
vero nullam de ea fieri posse demonstrationem docuerunt : 
quibus refutandis^ quum agatur de veritate immediate percepta^ 
si uon sufficit ipsa evidentia rei^ parum certe prodesse poterunt 
csetera ratiocinia a longe petita; qui enim immediatam evi* 
dentiam contemnunt^ mediatam a fortiori cum risu excipient. 
Quamquam^ quid opus est somniatores eiusmodi revincere? 
An timemus ne forte humanum genus realem mundi existentiam 
negaturum sit^ aut de eadem dubitaturum ? Prsesertim quum 
scepticorum vita doctrinse contradicat : ita ut non solum domos 
habitent^ agros possideant, vestibus ac cibis utantur^ sed etiam 
magni faciant quse possident^ et iis^ quibus indigent^ magno 
intentoque studio inhient : quee omnia si non existant^ manifeste 
toto vitse tempore delirare convincuntur. Atqui cum deliran- 
tibus nihil opus est disputare. Fossumus ergo impune hanc 
ideaUstarum insaniam prseterire, et mundi existentiam tamquam 
factum immediate evidens sine ulla probatione longius petita 
imm toto humano genere admittere. 

Sed quid est mundus ? An substantia qusedam divinse naturse 
particeps? An ipsa divina natura se evolvens ad extra? An 
aUquid prorsus a Deo distinctum ? An originem habet ? Unde 
ortus est et quem ad finem existit ? Hsec et simiUa quseri solent 
de mundo a philosophis. Agendum itaque nobis erit hoc loco^ 
primo de entitate mimdi : secundo de origine mundi : tertio de 
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fine, perfectione et ordine mundi : et ideo hic tractatus tribos 
capitibus abaolvetor. 



CAPUT I. 

DE ENTITATE MUNDL 

2. Tres sunt prsecipui errores circa entitatem ac naturam 
mundi; tres enim sunt distinctse pantheistarum species, quse 
mundum cum Deo confundunt. Primus error est eorum^ qui 
asserunt mundum emanavisse ex divina substantia per emana- 
tionem transeuntem : secundus est eorum^ qui putant mundum 
esse evolutionem divin» substantiie in ipsa divina substantia 
immanentem : tertius est eorum^ qui dicunt mundum nihil esse 
aliud nisi idealem Absoluti evolutionem. Quos errores hic 
separatim refutandos assumemus. 

ARTICULUS PRIMUS. 

De emanatismo transeunte, 

8. Itaque primo falsum est, mundum ez divina substantia 
fluxisse per emanationem substantialem Divinitatis ad extra. 

Probatur. Nam pri^no emanatio mundi ex substantia divina 
repugnat ex parte Dei. Hsec enim emanatio vel Aiisset libera vel 
necessaria: atqui neutrum fuit possibile; ergo nuQa fuit talis 
emanatio. Minor probatur: et quidem non potuit emanatio 
mundi ex substantia divina esse necessaria; quia sic destrueietur 
libertas Dei. Nam quum Deus ob necessitatem absolutam sui 
esse non sit liber ad intra^ si etiam mundus fluit necessario ad 
extra^ omnia quse fiunt extra Deum fiunt ex summa necessitate 
divinse substantise^ et nulla superest libertas Dei ad extra. Nec 
potuit illa emanatio fieri libere. Nam Ubertas in ente necessario^ 
quale est Deus, non potest inducere mutationem eirca sub- 
stantiam: atqui si mundus est emanatio divinse substanti» 
libere facta^ libertas induxit mutationem cirea divinam sub- 
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stantiam^ qaam constituit alio modo se habentem in mnndo; 
ergo mundus non processit per emanationem substantialem 
liberam. Hinc communiter pantheistse explicant onginem 
mundi per emanationem mcessariamj quasi substantia divina 
indigeat naturaliter ad extra transire. Sed per hanc sententiam 
facta ipsa mundialia redduntur inexplicabilia : quod enim pro- 
cedit ex necessitate naturse 2etem»j iUud totum est setemum in 
rigore^ et nullam admittit possibilitatem successionis ; secus 
existeret natura illa sine aliquo sibi necessario in tota succea- 
sione temporis : si autem existeret sic^ illud quo posset carere 
pro aliquo tempore non esset amplius ei necessarium. Atqui 
in rebus mundialibus datur successio. Ergo impossibilis est 
emanatio mundi necessaria ex substantia Dei. 

Secundo eadem emanatio repugnat ex parte mundi. Nam si 
mundus est ex substantia Dei^ in mundo est unica substantia 
eaque (ut alia omittamus) immutabilis et injinita perfectionis, 
Atqui hsec tria sunt absurda. Ergo. Maior est evidens^ quia 
substantia Dei non potest fieri mutabilis^ multiplex^ finitse per- 
fectionis ; secus ipse Deus fiet mutabilis^ multiplex^ imperfectus^ 
et cessabit esse Deus. Minor vero per partes breviter osten- 
ditur. Et 1® absurdum est ponere in toto mundo unicam sub- 
stantiam; nam unica substantia nequit habere actu contra- 
dictoria. Atqui si mundus esset unica substantia^ actu essent in 
eo contradictoria^ ut intelligere et non intelligere^ esse inertem 
et non esse inertem^ esse album et non esse album^ esse vege- 
tativum et non esse vegetativum^ esse hominem et non esse 
hominem^ etc. : quse omnia ideo tantum existunt sine contra- 
dictione in mundo^ quia sunt in distinctis numero substantiis. 
2° Absurdum est^ et contra intemam et extemam experientiam 
ponere mundum immutabilem, quum videamus alia perire^ alia 
gigni^ alia transformari^ alia dividi^ alia commisceri^ etc. 8^ 
Absurdum est ponere mundum infimte perfectumj quum infinite 
perfectum nihil possit acquirere^ nihil perdere ; mundus autem^ 
ex supradict^^ et acquirat et perdat. Nequit ergo mundus esse 
per emanationem substantialem divinitatis ad extra. 
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4. Obiicies 1«. Mundus fluxit ex divina virtute. Sed virtus 
Dei est identiee substantia Dei. Ergo mundus fluxit ex divina 
substantia. 

Respondeo dist. M. fluxit ex divina virtute tamquam ex causa 
efficiente c, M., tamquam ex causa materiali n. M, conc, min, et 
n. com, Ut pantheistse probent substantiam mundi munasse ex 
substantia divina^ debent assumere substantiam Dei tamquam 
causam materialem mundi^ sicut quando dicitur manare rivus 
ex fonte debet accipi fons tamquam ministrans materiam rivo. 
Patet autem, virtutem quamlibet sive divinam, sive creatam 
nunquam habere posse rationem causse materialis^ quum virtus 
omnis sit potentia activa^ et causa materialis sit potentia passiva^ 
seu receptiva. 

5. Obiicies 2^. Mundus manavit ex divina substantia^ si in 
divina substantia realiter continebatur^ priusquam esset ad extra. 
Atqui realiter continebatur in divina substantia. Ergo. Patet 
maior^ quia quod realiter coutinetur in divina substantia est 
substantia Dei. Minor probatur; nam fons omnis realitatis 
continet realiter omne quod est aut esse potest : sed substantia 
Dei est fons omnis realitatis ; ergo. 

Respondeo dist M, si continebatur realiter formaliter c. M,', 
si continebatur realiter virtualiter et eminenter n. M, et cantrad, 
min, n, cons, Ad probationem maioris dist. quod realiter et 
secundum suam formalem entitatem continetur in substantia 
Dei^ illud est substantia Dei conc,, quod realiter eminenter con- 
tinetur in substantia Dei^ illud est de substantia Dei neffo, 
Similiter ad probationem minoris dist. M, fons omnis realitatis 
continet vel formaliter vel eminenter omnem realitatem c. M,, 
continet formaliter omnem realitatem svbd. perfectam et sim- 
plicem conc. M., imperfectam n. M, et concessa minore n. cons, 
Patet^ lucem solis esse fontem omnium colorum ; nec tamen 
necesse est lucem solis esse formaliter viridem aut formaliter 
rubram^ aut formaliter cseruleam; sed sufficit ut contineat 
quodammodo eminenter omnes colores : similiter^ et multo 
magis^ Deus est fons omnis realitatis ; sed non sequitur Deum 
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continere formaliter realitates quaruni est fons ; sic enim Deus 
deberet habere in sua substantia determinationes finitas et con- 
tradictorias : et satis est si ratio omnis realitatis producibilis in 
divina realitate contineatur. 

6. Obiicies 3^. Omnia quse sunt in mundo substantialiter 
constant actu et potentia. Si ergo hic actus^ qui proprie habet 
rationem entis (nam potentia est non ens)^ est divina substantia^ 
omnia quse in mundo existunt sunt divina substantia. Atqui 
ita est. Ergo. Maior est evidens; quia actus^ qui habet ra- 
tionem formae substantialis^ est constitutivus substantise ; si ergo 
hic actus est divina substantia^ omne quod est cum tali actu con- 
stituitur substantia per divinam substantiam. Minor vero pro- 
batur : nam l^ quod dat primum esse non habenti adhuc esse^ 
illud debet habere infinitam virtutem^ et ideo debet esse Deus : 
atqui actus substantialis dat primum esse non habenti adhuc 
esse ; ergo actus substantialis qui constituit substantias mundi 
est ipse Deus : et consequenter una est substantia Dei et mundi. 
2^ Actus seu forma substantialis nihil aliud est nisi virtus agentis 
terminata ad terminum receptivum esse substantialis^ sicuti actus 
vel forma accidentalis nihil aliud est nisi virtus agentis termi- 
nata ad terminum receptivum esse accidentalis. Atqui virtus 
agentis^ ut terminata ad aliquem terminum receptivum primi 
esse, non realiter distinguitur a seipsa ut est in agente. Ergo 
actus substantialis omnium rerum^ quse in mundo sunt^ non 
realiter distinguitur a virtute divina prout est in Deo. Vir- 
tus autem divina^ ut in Deo est^ est eius substantia ; ergo 
actus substantialis rerum mundanarum est divina substantia: 
et consequenter divina substantia est constitutiva omnis sub- 
stantise. 

Respondeo conc, M, n, min. Ad primam huius probationem 
dist. M. quod dat primum esse tamquam causa efficiens c. M., 
quod dat primum esse tamquam causa formalis n. M, et contrad. 
min. n, cons. Ad secundam probationem n. M. Hsec obiectio 
continet^ ni fallor^ prsecipuum pantheistarum sophisma^ etsi aliis 
terminis magis definitis expressum : ideoque non inutile erit 
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rationes obiectas pauUo diligentias exponere. Et quod ad 
priorem attinet^ advertendum est^ quod actus substantialis qui 
dat primum esse materise, vel potentise cuilibet tenenti simili- 
tudinem cum materia^ non est ut sic ens physicum, sed meta- 
physicum^ id est resultatus analysis metaphysicse^ qua unum et 
idem ens physicum consideratur ut resolutum mentaliter in suas 
partes metaphysicas^ ut saepe declaratum est suis locis. Gonse- 
quenter^ quum ens metaphysicum^ ut sic, non existat physice, 
sed in conceptu tantum^ nequit habere^ ut sic^ aliquam virtutem 
finitam aut infinitam ; omnis enim vis productiva rerum debet 
esse in ente physice existente^ ut patet. Si vero actus substan- 
tialis consideretur ut est physice existens in sua materia^ id est 
in acttt secundo^ iam constituet intrinsece ipsum ens productum. 
Absurdum autem est quserere rationem productionis entis iu uno 
ex suis constitutivis intrinsecis^ quum nullum ens productum 
habeat in seipso rationem sui esse. Nec dicas hoc ens esse 
productum tantum quoad illud esse quod accipit terminus 
actuatus a forma^ non vero quoad esse ipsius formse actuantis. 
Nam^ quum esse actus in suo termino sit unicum et physice 
simplex, non potest ens resultans esse productum sub uno re- 
spectu et improductum sub alioj hoc enim requireret duas 
entitates physice distinctas : et quum actus nunquam sit extra 
suum terminum^ tunc tantum incipit haberi actus^ quando per 
eum incipit haberi terminus in actu : quare actus et terminus^ 
V. gr. forma et materia, per unam productionem simul accipiunt 
esse. Atque hoc clarissime patet in formis ipsis accidentalibus. 
Sic impossibile est^ determinatum motum esse productum^ et 
eius velocitatem esse improductam ; sed necesse «^t tunc primo 
incipere esse velocitatem eius^ quando primo incipit esse motus 
in mobili. Yelocitas enim illa numero est forma illius numero 
motus^ et nuUibi invenitur nisi in illo motu. Item impossibile 
est datam sphseram esse productam^ et eius sphaericitatem esse 
improductam ; sed necesse est tunc primo sphsericitatem eius 
incipere esse^ quando primo incipit esse sphsera. Sphsericitas 
enim hsec numero est forma huius numero sphserae^ et nuUibi 
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invenitur nisi in hac sphsera. Generatim nulla forma incipit 
esse nisi in suo termino potentiali; et consequenter per 
unicam productionem incipit esse cum suo termino. Immo^ 
quum terminus^ eo ipso quod est per actum suse fonnsd, non 
habeat proprium esse^ sed esse suse formse, illud^ quod proprie 
producitur^ est actus substantialis dans esse suo termino^ sicut 
alibi dictum est (De primis principiis n. 34). 

Quod vero attinet ad secundam rationem^ notandum est primo^ 
quod virtus agentis non terminatur ad terminum ut est virtus^ 
sed ut est actus ; non enim terminatur nisi agendo^ et agere est 
transire ad actum: et similiter non recipitur in termino ut 
virtus^ sed ut actus a virtute procedens. Sic vis motiva^ quae 
est in motore^ non terminatur ad mobile ut virtus movendi^ sed 
ut actmlis motio, in quantum est active a movente, et ut aettiaUs 
motus, in quantum passive reoipitur in mobili. Notandum se- 
cundo^ quod virtus cuiuslibet agentis continet in se modo suo, 
BevLvirtmtiter et emtTi^ar innumeros actus : ita ut quilibet actus 
productus ab aliqua virtute comparari possit ad virtutem agentis 
sicuti unum ad virtualiter infinita : ex quo sequitur entitatem 
illius actus producti esse infinite ignobiliorem quam entitas 
agentis cuius virtute producitur. Sic virtus intellectiva^ quse 
est in homine^ est parata ad innumeros actus intelligendi^ ita ut 
quantumvis actu intdligat, semper possit ad alios actus pro* 
cedere : et oonsequenter entitas intellectus habens hanc virtutem 
intuitivam est inlinite nobilior quam entitas cuiusvis actus hac 
virtute producti. Notetur tertio^ quod entitas habentis virtutem 
activam, et entitas actus tali virtute producti^ sunt in alia et alia 
linea entis^ id est^ sunt ens eequivoce aut analogice^ non univoce. 
Sic vis imprimendi velocitatem mobili^ quae vis est ipse actus 
substantialis motoris ut terminabilis ad extra^ non est aliqua 
velocitas sive magna sive parva : et generatim^ ex dictis^ virtus 
agentis (et consequenter ipsum agens) infinite excedit entitatem 
cuiuslibet actus a se procedentis ; et ideo constituitur in linea 
entis infinite superiore. Hinc^ licet virtus terrse trahentis saxum 
sit in linea entis substautialis^ non sequitur motum impressum 
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saxo esse substantiam : et licet voluntas humana sit actus Bub- 
Btantialis ut terminabilis ad bonum^ non sequitur quod volitio 
boni sit substantia. 

Ex his apparet^ triplicem esse causam negandi propositionem^ 
qua dicitur quod actus substantialis in rebus mundialibus nihil 
aliud est nisi virtus agentis terminata ad terminum. Negatur 
primo^ quia virtus non terminatur ut virtus^ et ut terminata 
non est virtus : negatur secundo^ quia actus substantialis pro- 
ductus est entitas infinite minor entitate producentis : negatur 
tertio quia actus productus non est ens nisi analogice, si com- 
paretur cum virtute a qua procedit. 

7. Obiicies 4®. Si actus virtute divina productus est entitas a 
Deo distincta^ cogitari poterit aliquid Deo maius. Nam Deus 
et mundus simul sumpti haberent plus entitatis quam Deus sine 
mundo. Nec valet respondere quod mundus iam sit in Deo 
eminenter; nam etiam libra argenti eminenter continetur in 
libra auri ; et tamen libra auri cum libra argenti faciunt aliquid 
plusj quam libra auri sola. 

Bespondeo n. ant. Ad probationem neg. suppos. Batio est, 
quia nequit fieri summa eorum quse ita sunt disparata ut sub 
nullo genere communi contineantur. Ad summam requiruntur 
partes unius naturse: et sicut unus homo et duse cogitationes 
non possunt simul addi (non enim facient tres homines^ nec 
tres cogitationes)^ ita non possunt res finitse addi Deo ; nam 
tmus mundus et unus Deus nec facient duos mundos^ nec duos 
Deos. XJt possent mundus et Deus componi in unam summam^ 
necesse esset^ ut saltem convenirent in genere entis» Deus 
autem non est in genere entis (De Deo^ n. 18) ; et ideo^ etiamsi 
unus homo et duse cogitationes possent addi simul sub conceptu 
prsecisivo homogeneo unius rei productse et duarum rerum pro- 
ductarum^ adhuc non posset inveniri aliquid commune per quod 
introduceretur inter Deum et mundum homogeneitas necessaria 
ad faciendam summam. Et prseterea responderi potest secundo 
neff. ant. Batio est tum quia finitum infinito additum non facit 
illud maius^ ut videbimus in tractatu de infinito : tum quia reipsa 
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tota realitas quse est in mundo coutinetur realiter^ sed eminenter^ 
seu multo melius^ in ipso Deo. 

Ad rationem in contrarium neg. parit. Ideo enim libra argenti 
addita librse auri facit aliquid plus^ quia libra auri et habet valorem 
finitum et comparabilis est cum libra argenti sub univoca valoris 
ratione. Hinc potest fieri summa^ seu totum maius parte. Deus 
autem cum mundo non facit aliquod totum^ et Deus etiam sine 
mundo est undique infinitus. 

8. Obiicies 6\ Quorum una est essentia eorum una est sub- 
stantia : atqui Dei et mundi una est essentia ; ergo et substantia. 
Maior est certa. Minor probatur : una est essentia Dei et mundi^ 
si essentia mundi est in Deo et essentia Dei est in mundo : atqui 
ita est; ergo. Nam essentia mundi est eius possibilitas^ qusein 
solo Deo est : item Deus est in mundo non solum per potentiam 
et per pnesentiam, sed etiam per essentiam, ut concedunt omnes 
theologi. 

Bespondeo irans. M. neg. min. Ad huius probationem dist. M. 
si essentia mundi est in Deo formaliter et si essentia Dei est in 
mundo ut in termino intrinseco c. M,, si essentia mundi est in 
Deo virtualiter eminenter, et essentia Dei est in mundo ut in 
termino eztrinseco n. M. et cantrad, min. n. cons. Ad proba- 
tionem maioris dico^ essentiam rerum^ prout significat deter- 
minatarum rerum possibilitatem esse in Dco ut terminum 
idealem cognitionis divinse^ iuxta dicta in tractatu prsecedente 
(n. 46)^ sed non contineri in Deo nisi eminenter : essentiam vero 
Dei non esse in rebus nisi per extrinsecam terminationem, sicut 
etiam de divinis attributis dictum est in eodem tractatu (n. 67- 
72). Hinc sicuti ubicatio esfc terminus extrinsecus ad quem 
terminatur virtualitas immensitatis^ ita essentia rei productse est 
terminus ad quem terminatur extrinsece virtus divinse essentise : 
et sicuti ubicatio non est immensitas, nec aliquid eius, ita essentia 
rei productse non est essentia Dei^ nec aliquid eius. 

Atque hic notetur^ quod in creaturis, iuxta S. Thomam, ita se 
habet esse ad esseniiam, sicui actus ad potentiam : qui loquendi 
modus accipiendus est de essentia possibili comparata ad actum 
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existendi^ ut ostendimus agendo de subBtantia spirituali (n. 33). 
Tunc vero essentia possibilis non accipitur prout est terminus 
quidam eminenter contentus positive in divina essentia^ sed ac- 
cipitur tamquam terminus carens actu entitativo extra Deum ; 
debet enim essentia eiusmodi habere se quasi materialiter ad 
esse^ id est ut in potentia ad actum essendi. Etenim essentia 
quselibet^ prout est terminus positive et eminenter contentus 
in divina essentia^ non est exspectans actum essendi ; est enim 
actu realiter in Deo^ et est ipsa divina realitas^ quia quidquid in 
Deo est Deus est. Sed essentia quselibet^ prout caret actu 
farmaliter existendi extra Deum (quum tamen ut eminenter 
contenta in Deo habeat non repugnantiam ad essendum) con- 
cipitur dicere relationem aptitudinalem ad actum entitativum 
quo actuabilis est : et tunc recte comparatur ad actum sicuti 
materia prima ad formam substaptialem. Hinc ergo apparet^ 
actum essendi quo res mundanse sunt^ non supervenire rerum 
essentiis prout sunt in Deo^ sed supervenire essentiis rerum prout 
concipiuntur habere carentiam actus entitativi extra Deum. Et 
sic essentise actu existentes in rebus non sunt essentiae quse in 
Deo actu existunt^ sed sunt termini extrinseci^ vel imagines earum 
ex non existentibus ad existendum translatse ; atque ideo nihil 
prorsus commune est essentiis rerum creatarum cum essentia 
Dei. 

Et per hsec puto esse solutas in radice omnes difficultates quae 
a fautoribus emanatismi transeuntis proponi possunt. 

ABTICULUS SECUNDUS. 

De evoliitione immanente. 

9. Secundo^ falsum est^ mundum esse divinse substantise evo- 
lutionem in ipso Deo immanentem. 

Frobatur. Et primo repugnat evolutio immanens divinse sub- 
stantise. Nam quidquid per evolutionem immanentem evolvitur 
est in potentia ad aliquid intrinsecum^ ut evidens est : atqui in 
Deo nuUa est potentia ad aliquid intrinsecum ; quod non minus 
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evidens est. Ergo in Deo absolute repugnat evolutio immanens. 
Hoc argumentum radicaUter destruit omnem pantheistarum co- 
natum in oppositum^ et posset multum dilatari^ si opus esset^ 
discurrendo per singula Dei attributa : v. gr. evolutio immanens 
ponit in Deo compositionem : atqui Deus est simplicissimus ; 
ergo. Item evolutio immanens est mutatio intrinseca: atqui 
Deus est immutabilis ; ergo. Et sic de reliquis. 

Secundo^ repugnat mundum esse aliquid in substantia Dei 
immanens; ergo non est mundus emanatio immanens Deo. 
Frob. ant. In mundo est materia^ multitudo realis^ motus, 
limes^ infirmitas^ culpa etc. Atqui hsec nequeunt in substantia 
divina immanere. Ergo. In hoc argumento prsemissse sunt 
prorsus evidentes ; et ideo nuUa ulteriore explicatione indigent. 

Tertio^ argumenta^ quibus Baruch Spinoza (huius pantheismi 
instaurator) suam evolutionem immanentem fundavit, sunt pura 
sophismata indigna philosopho et manifesti errores. Ergo non 
datur evolutio immanens. Antecedens probabitur infra respon- 
dendo obiectionibus Spinozse. 

10. Obiicies l^. Substantia definitur id quod in se est et per 
se concipi potest^ id est^ cuius eonceptus non involvit conceptum 
alterius. Atqui nihU est extra Deum^ quod non involvat con- 
ceptum alterius. Ergo sola existit divina substantia. Prob. 
min. Si quid esset eiusmodi extra Deum^ esset aUquid pro- 
ductum : atqui omne productum involvit in suo conceptu con- 
ceptum alterius^ videU.cet causse producentis; ergo nihil extra 
Deum est^ quod non involvat conceptum alterius. Tale est 
capitale Spinozse argumentum. 

Bespondeo dist, M, non involvit conceptum alterius in quo 
sit tamquam in subiecto c. M,, a quo sit tamquam a causa n. M, 
et confrad. min, n. cons. Et per hsec patet quid respondendum 
sit probationi minoris. Gseterum substantia cogitari potest sim- 
pUciter secundum reaUtatem quam habet, et sic non involvit for- 
maUter in suo conceptu conceptum causse : et potest considerari 
ut realitas producta ; in quo casu conceptum causae non involvet, 
sed relatione oppositionis inferet. Patet autem non posse con- 
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siderari realitatem ut productam, quin prius cognoacatur ipsa 
ratio absoluta realitatis de qua agitur: et sic habetur prius 
oonceptus talis realitatis^ etiamsi nondum cogitetur de eius 
productione. 

Inatabia. Cognitio effectus pendet a cognitione causse; ergo 
effectus involvit conceptum alterius. Ergo nihil productum est 
substantia. Ita Spinoza. 

Respondeo n. ant. quia prsecise contrarium evenit. Nam sub- 
Btantiam lapidis cognoscimus dependenter a colore^ iigura^ re- 
sistentia et similibus^ quse consequuntur substantiam, eamque 
OBtendunt : et substantiam animse cognoscimus dependenter a 
suis operationibus^ et ipsam divinam substantiam cognoscimus 
dependenter a cognitione rerum creatarum^ quse ab ipsa pro- 
cedunt. Si vero effectus sumatur reduplicative^ retorquebitur 
argumentum : nam tunc^ sicut cognitio effectus ut effectus pen- 
det a cognitione causse^ sic etiam cognitio causae ut causse pendet 
a cognitione effectus. Quare si propterea effectus non esset 
substantia^ vi argumenti . etiam causa non esset substantia : 
sic, si iilius non esset substantia^ quia connotat suum patrem^ 
pater quoque non esset substantia, quia connotat suum filium. 

11. Obi%cies2^. Una substantia nequit produci ab alia. Nam 
quse nihil habent commune^ eorum alterum ab altero esse nequit. 
Atqui duse substantise distinctse nihil habent commune^ pnesertim 
si supponantur esse diversi ordinis^ ut Deus et mundus. Ergo. 
Maior patet^ quia effectus debet contineri in causa. Minor pro« 
batur^ quia utraque substantia in se et per se completur^ et sic 
non communicant in eodem actu substantiali : unde nec possunt 
communicare in aliquo actu accidentali. 

Bespondeo diat, ant. produci ab alia creata tr. ant., ab alia in- 
creata n. ant. Ad probationem n. M., ad probationem huius 
diat. ant. effectus debet contineri in causa virtualiter et eminenter 
conc. ant., formaliter et idem numero n. ant. et cons. Quod vero 
substantia creata et substantia Dei nihil habeant realiter com- 
mune^ libentissime concedimus ; nam esse a se et esse ab alio 
Bunt prorsus diversa^ nec Deus capitur sub genere entis. 
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ImtabU. Ad Daturam substantiae pertinet existerd ; ergo omnis 
substantia est necessario existens ; ergo et improducta. 

Bespondeo dist. ant. substantise divinse c. M., cuiusvis n. M, 
et n. cons. Atque hic finem habet tota Spinozse argumentatio : 
quse indiffna foret, ut recte ait P. Tongiorgi (Theol. nat. n. 121), 
qtus serio rejutaretur, nisi illud afferret commodi, quod paulhdum 
expensa docet et quam crassa fuerit hondnis ignorawtia, et quam 
iffnobili artifido utantur recentiores pantheista, qui eum adhuc 
laudibus extollere non verentur. 

12. Obiicies 3^. Impossibile est esse figuram finitam extra 
spatium absolutum infinitum. Ergo a pari impossibile est esse 
ens finitum extra^Deum entitatem absolutam infinitam. Ergo 
omnes res mundiales sunt divinse substantise immanentes. Prob. 
cons. Eodem modo possibilitas entis finiti est in Deo infinito, 
sicut possibilitas figurse finitse est in spatio infinito: et esse 
actuale entis finiti comparatur ad Deum ens infinitum sicut esse 
actuale figurse ad spatium infinitum. Atqui possibilitas figurse 
continetur in spatio infinito, et figura actualis manet secundum 
totum suum esse limitatum in spatio. Ergo etiam ens finitum 
continetur secundum essentiam in Deo^ et in ipso Deo manet, 
quum producitur : et ideo nihil est aliud nisi qusedam modificatio 
divinse substantise. 

Respondeo dist, ant, extra spatium^ id est siue fundamento 
extrinseco in spatio c. ant., extra spatium, qaasi spatium esset 
subiectum receptivum figurse n. ant. et n. cons, Ad probationem 
c. M. dist. min. possibilitas figurse continetur in spatio absolutq 
ut in aliquo figurabili, et actualis figura continetur in spatio ab- 
soluto ut in subiecto figurato n. min., possibilitas figurse con- 
tinetur in spatio absoluto ut in aliquo extrinsece terminabili, et 
figura actualis continetur in spatio absoluto ut in aliquo ex- 
trinseco terminato conc. min. et neffo cons. Figura realis exsur* 
git ex collocatione elementorum materialium in spatio, sed non 
est in aliquo tamquam subiecto^ quia non est accidens productum 
et inharens, sed tantum accidens resultans per modum relationis 
extrinsecse : relationes autem habent esse ad, sed nop esse in. 

VOL. III. G 
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Non eat ergo figura in spatio absoluto tamquam in aubieeto : 
qaod etiam clare patet ez eo quod spatiam absolutum infinitum 
et figura finita^ utpote contraria, nequeant ease simul. Sicut 
ergo figura finita non est in spatio absoluto ut in subiecto, sed 
eat relatio terminorum cum fundamento eztrinseco in terminabi- 
litate spatii absoluti^ ita entia finita non sunt in ente infinito ut 
in sttbiectOi sed sunt termini extrinsece terminantes virtualitatem 
realitatis infinitSi sicut dictum est in tractatu prsecedente (n. 74 et 
seqq.). Unde simpliciter verum est^ quod ita comparatur ubicatio 
(dico ubicationem potius quam figuram^ quia figura non terminat 
spatium absolutumi sed rdativum tantumy quum resultet ex ter- 
minis spatii mutuo relatis) ad spatium absolutufn infinitumi sicut 
ens finitum ad ens infinite perfectum j sed ex hoc nihil sequitur 
pro pantheiitis : de qua re plura addemus in sequente articulo. 

Irutabis. Quod indiget sustentari non est aubstantia: sed 
omnia indigent sustentari a Deo ; ergo solus Deus est substantia. 

Respondeo disL M* quod indiget sustentari in subiecto c. M., 
quod indiget sustentarii seu conservari n. M. et contrad. min. n. 
cans. Ratio distinctionis est evidens. 

18. Obiicies 4®. Ita contmetur in Deo actus a Deo productus 
sicut continetur actus accidentalis in substantia. Atqui actus 
accidentalis iuxta philosophos nuUam habet entitatem extra sub- 
stantiam. Ergo res a Deo product» nullam habent entitatem 
extraDeum. Et maior patet ; nam substantia conservat acddens 
ixon minus quam Deus conservet substantiam. 

Bespondeo dist. M. sicut continetur actus accidentalis in sub- 
stantia agentis reduplicative sumpti c. M.^ sicut continetur actus 
aecidentalis in substantia patientis^ seu in subiecto eius receptivo 
n, M,, et diat. mm. actus accidentalis nullam habet entitatem extra 
substantiam in qua recipitur c. min., nullam habet entitatem extra 
substantiam a qua procedit n. mtn. et com* Hsec obiectio sup- 
ponit actum agentis esse in agentCi quod est falsum, si agatur 
de actu secimdo qui sit terminus actionis productivse. Unde non 
solum actus productus a Deo non est in Deo^ sed necuUusactus 
productus a creatura est in ipsa ut activa^ sed est semper in ali'' 
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quo Bubiecto ut passivo^ sive sit passivitas propria agentis^ siye 
alterius cuiusvis. Quum autem passivitas sit imperfectio non 
cadens in Deum^ necessario aetus divinus debet recipi extra 
Deum : et propter hoc Deus dicitur agere ad extra. 

Ad probationem maioris negandum est quod proprie sub- 
stantia conservet suum accidens ; quum potius conservetur sub 
accidente : et etiamsi daretur hoc^ tamen substantia^ quae con- 
servaret accidens^ esset semper illa m qua producitur accidens, 
non autem illa a qua producitur. In Deo autem^ ut dictum est^ 
nihil produci potest. 

14. Obiicies 5^. Deus est ens universalissimum. Hinc l^ 
universale est univocum singularibus: et univoca participant 
eandem rationem entitatis ; ergo una est ratio essendi Dei et 
omnium. 2° Universak est unum aptum inesse pluribus ; ergo 
substantia divina potest inesse in rebus mundi. 3^ Universale 
continetur realiter fundamentaliter in singularibus; ergo in 
omnibus rebus est substantia divina. 4fi Prseter ens univer- 
salissimum nihil potest esse; nam tale ens est omnrs entitas 
actu, et prseter omnem entitatem actu nihil est aliud. 

Bespondeo disL ani, Deus est ens universalissimum univer- 
salitate logica n. ant,, universalitate actuaMs perfectionis compre- 
hensiva c. ant. et nego consequentias omnes. Et quoad primam 
illationem dist, ant. si agatur de universali logico c. ant,, secus 
n^o. Eadem responsio valet pro secunda illatiope et pro tertia. 
Ad quartum n. ant,, ad eius probationem dist. est omnis actu 
entitas perfecta conc., est omnis actu entitas imperfecta^ vel col-* 
lectio omnium entitatum finitarum nsffo, 

Sed hsec sufficiant contra pantheismum realem. 

ARTICULUS TEBTIUS. 

Depantheismo ideaU. 

15. Ut ea^ quse hic dicenda sunt^ intelligi possint, necesse est 
originem et progressum pantheismi idealis breviter exponere. 

Postquam Kant formas suas subiectivas introduxit, et realitates 

o2 
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omnes in phsnomena convertit, illi| qiii eam seeuti sunt, uon 
potuenmt ex eius ideis sibi reddere rationem de obieetis co- 
gnitionum sive intellectualium sive sensibilium: sequebatur 
enim ez Kantii doctrinai solum subiectum cogitans existere, 
reliqua vero accipi posse ut solas ideas aut apparentias depen- 
dentes a formis subiectivis a priori existentibus in subiecto. 
Quum vero subiectum cogitans sui ipsius ideam habeat^ pronum 
erat deducere, etiam subiectum cogitans^ dum de seipso cogitat^ 
nullum reale obiectum habere^ sed ideale tantum^ videlicet quod 
sibi ipsi naturaliter effingit. Hanc consequentiam deduxit Fichte, 
qui subiectum in priori ad omnem ideam consideratum vocavit 
Ego purum^ et asseruit Ego pwrum creare seipsum dum affirmat : 
Ego swn ego ; per quam affirmationem fadt seipsum singularem. 
Great autem seipsum limitatum ; quia, quum dicit Ego sum ego^ 
simul negat de se «quivalenter omne quod non est Ego* Hsec 
autem negatio coarctat Ego intra seipsum^ et ponit illi limites. 
Sed sicut Ego^ dum seipsum solum cogitat^ creat seipsum intra 
hos limites coarctatum^ ita, dum cogitat etiam alia, constituit se 
sub aliis et aliis limitibus^ quos semper superat^ quia semper 
nova apprehendit: atque hoc modo se infinitum esse intime 
sentit ; experitur enim se nullo limite contineri. Quare Ego 
purum, antequam se limitet per supradictam negationem in- 
clusam in cognitione sui, est revera infiuitum. Utrum vero hoc 
Ego sit quid reale an quid ideale, non satis cemitur. Ratio est 
quia Ego creat seipsum per conceptum tantum ; unde, quamvis 
Fichte asserat Egopurum esse unicam reaUtatem, videtur tamen 
etiam hsec realitas iuxta ipsum non esse nisi aliquod obiectum 
ideale^ prsesertim quum careat adhuc singularitate. 

16. Aliam viam iniit Schelling^ qui postquam admisisset cum 
Fichte Ego purum, quod esset subiectum cogitans^ mutata mente, 
excogitavit quoddam Absolutum, quod nec esset obiectum nec 
subiectum^ nec infinitum nec finitum, nec esse nec cognoscere, 
sed quid indifferens ad utrumque. Hoc Absolutum^ iuxta ip- 
sum^ est realitas^ et nihil est reale extra ipsum ; nam caetera, 
quse realia putantur^ non sunt nisi apparitiones ipsius Absoluti 



CAF. I.] DB MUNDO. 85 

se sub divenis aspectibus manifestaDtis a tota seteniitate : et lue 
apparitiones sunt totidem form» ipsins Absoluti. Manifesta- 
tiones h» fiunt per hoc quod oppositi respectos Absoluti diversos 
entitatis gradus exhibeant : quare hse apparitiones sunt totidem 
expressiones identitatis. Absolutum itaque exhibet se sub oppo- 
sitis rationibus, quse in ipso Absoluto identificantur» luxta 
Schelling, in hoc Absoluto^ esse et cognoscere sunt una et eadem 
res, sed si appareat secundum esse^ apparitio erit ordinis realis et 
subiectivi, si vero appareat secundum cognoscere^ apparitio erit 
ordinis idealis et obiecHvi. Hsec distinctio ordinis idealis a reali, 
et obiecti a subiecto non est aliquid in ipso Absoluto^ quod est 
perfecte unum, sed locum habet solum in eius apparitionibus, 
in quibus propterea^ propter suos oppositos aspectus, se exhibet 
ut finitum. Quum denique sit de necessitate huius Absoluti 
seipsum constituere sub diversis aspectibus et se semper per- 
fectius manifestare, sequitur, mundum ad indefinitam perfectio- 
nem et progressum tendere, donec habeatur plena Absoluti 
reprsesentatio^ per quam Deus eximplicitofiat totaliter explicitus. 
17. His non fuit contentus Hegel, qui expressiones, seu 
diversos aspectus Absoluti schellingiani ad unitatem reduxit^ et 
cum ipso Absoluto unificavit. Quod ut ostenderet^ asseruit, in 
omnibus relationibus sive inter duo obiecta^ sive inter subiectum 
et obiectum^ solam relationem (quam Ideam vocat) esse realem : 
terminos autem correlativos non habere realitatem nisi in ipsa 
relatione seu idea. Quapropter in omnibus Absoluti expres- 
sionibus nec quod exprimitur est aliquid per se^ nec quod ex- 
primit^ sed tantum ipsa sola expressio seu idea. Et quia ex- 
pressiones huiusmodi sunt semper infieri, etiam Idea est semper 
in fieri : et sola realitas est ipsum fieri, in quo fieri ens et nihilum 
sunt unum et idem. Ens igitur et nihilujn a parte rei sunt 
unum et idem^ nempe principium omnium : et eorum apparens 
oppositio procedit tantum ab abstractione prsecisiva^ qua con- 
cipiturfieri tamquam esse et non esse^ quia quod fit est et non 
est. Omnis ergo realitas est fieri, nempe processio idea per 
qusedam momenta, et eius evolutio in ideas generales^ seu entia 
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umversalia per alias et aUas negationes negationum, donec ex- 
haustis omnibus negationum negatiouibus^ idea fiat infinite 
affirmativa^ et seipsam ex toto comprehendat. Haec idea compre- 
hensiva sui erit Deus : idea vero eadem^ quatenus tendit adhue 
per supradicta momenta ad hanc comprehensionem sui^ est rerum 
universitas^ et Deus infieri^* 

* Secta pantheistica; Gennaniad finee traasgressa, tentavit sanam doctii* 
nam^ ubicumque potuit^ corrumpere. In Belgio Ahrens sads acutus phi* 
losophuS; quamvis se non consentire cum philosophis transcendentalibus 
verbo profiteatur, quoad rem pantheismum docuit ; ait enim alicubi : Totm 
nrnndm suh ommhm retpectibus est in Dea, quia eius essentia est ex dwina 
essentia, et existentia rerum mhU est aHud, ut diximus, nisi essentia evohita, 
Leviter ergo ratiocinantur qui ponunt distinctionem inter mundi essentiam 
et eius realem existentiam, ut alteram tn divina essentia absorheri faciant, 
exeiusa aUera (Gours de philos. p. 268). Opinatur autem^ res omnes nihil 
aliud esse^ nisi diyinsB natursd manifestationes oppositas, quarum unitas 
et identitas sit ipse Deus ; secus enim ponenda essent duo principia^ fere 
sicut a ManichsBis posita sunt. In uno enim Deo duplex categoria inve- 
nitur^ nempe ahsoluti et infimti : in prima continentur spirttus, in alia cor^ 
pora : et sic tota rerum universitas in imo Deo est et cum illo identifi- 
catur. Sic fere Ahrens. 

In Gallia Cousin plura docuit, qusd ipsum pantheismum germanicum 
sonant : asserit^ inter alia^ Deum non esse relegandum ad aliquam abso- 
lutam et solitariam existentiam nihilo similem^ sed Deum esse unam 
realem substantiam^ substantiam simul et causam^ semper substantiam 
et semper causam^ quum non sit substantia nisi in quantum est caus% nec 
causa nisi in quantum est substantia : est enim causa absoluta^ imum et 
multa, ast^mitas et tempus^ spatium et nimieruS; essentia et vita, indivi- 
dualitas et totalitas^ piincipium^ finis et medium^ in fastigio realitatis 
positus et in infimo realitatis gradu^ infinitus simul et finitus^ tandem 
triplex^ yidelicet simul Deus, Natura, et Humanita», 
. Inter Italos Vincentius Gioberti pantheismum rationalem, quem maxime 
xedolet, invehere conatus est Hic scriptor tollit rebus creatis omnem 
cognoscibilitatem (et consequenter omnem entitatem) propriam^ et asserit, 
ens genericum in se consideratom esse ens necessarium; infinitum^ reale^ 
sunmie intellectiyum; creatorem. Quare concludit, non posse haberi co- 
gnitionem rei singularis sine intuitu actus creativi, quo ens generale in- 
diyiduatur (Introd. allo studio della Filosofia vol. 2. p. 214) : et multa alia 
habet cum pantheismo GermanisB valde affinia, licet formam elocutionis 
minus absurdam plerumque adhibuerit; et quidem prudentissime, ne 
lectores statim in suspicionem adduceret falsitatis. Hunc auctorem 
lefutant ordinarie philosophi in psychologia, quando agunt de origine 
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18. Hseo transcendentalinm philosophoram inverecunda et 
impia deliria hoc ipso quod humanse rationi in plurimis aperte 
contradicunt^ paucis omnino refutari possent. Immo, quum 
tamdem ad eum progressum deveniant^ ut fateantur se cogi ad 
admittendam identitatem inter ens et nihilum, an non seipsos 
efficaciter refutant f Et quum aiunt Deum esse infieri, an non 
se insanos prsedicant et indignos prorsus qui inter philosophos 
numerentur f Cseterum ad eos refutandos sufficit tria advertere : 
1° quod assumunt principia vel gratuita^ vel ffiquivoca^ vel aperte 
falsa^ quse nec probant^ nec probare se posse sperant : et omnia 
concludunt asserendo: 2^ quod portentosum contradictionum 
cumulum sine scrupulo admittant^ apertis oculis, et profiteantur 
se id non tiinere: 3^ quod immediatse evidentise vim et ele- 
mentares intellectus humani notiones contemnant. Hsec sunt 
adeo palpabilia^ ut omnis longior eorum refutatio videri possit 
superflua*. 

Bestat tamen quserendum, ad utilitatem discentium^ quo pacto 
tam portentosa errorum seges in humanis mentibus oriri potuerit^ 
et; suffocatis rationis principiis^ in tantam absurditatum messem 
succrescere : res enim videri potest ad explicandum difficilis. 
Accedit^ quod humanaratio puros errores serio contexerenequeat 
sine aliquo veritatis fnndamento^ et magni errores non nisi ez 
magnis veritatibus aut male intellectis aut male expressis pro- 
ficisci soleant : unde S. Thomas pulcram illam protulit senten- 
tiam : Ex verbo inordinato nasdtur /usre^. 

19. Fichte hac philosophica veritate abusus est^ quod Ornne 
ens constituitur actu et termino in unitatem conspirantibus. Hanc 
veritatem^ quam subobscure et diversimode philosophi magis in- 
nuere, quam exponere solent^ non recte intellexit Fichte^ quia 

ideamm ; totum enim suum systema nititur in Ontologismo. Quod ad 
csBteros pantheistas attinet, non est opus speciali refiitatione; quum suf- 

ficiat eommunia eorum principia destruere : quod toto hoc capite prsestare 
intendimus. 

* Vide Liberatore (Cosmol. n. 7-10) item Tongiorgi (Theol. nat. n. 
128-135) et auctores alios ab iis citatos. Vide etiam Suarez (Metaph. 
disp. xxxi.; praesertim sect. 1 et 2). 
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constitutivum formale pro oausa efficiente accepit. In sabstantia 
materiali actus et terminus dicantar forma et materia^ in sub- 
stantia spirituali dicuntur actus et potentia^ in Deo vero^ in quo 
nulla est potentialitas^ dicuntur principium et principiatum, 
Forma dat esse materi» : actus cognoscitivus dat esse cognitioni 
sui : Deus Pater dat esse Filio : quie omnia suis locis explanata 
sunttf Fichte autem sic yidetur ratiocinatus esse: Quod dat 
primo esse alicui rei creat rem : atqui actua intuitivus dat esse 
intuitioni sui ipsius, sine qua non est intuitivus; ergo actus tntui- 
tious creat se intuentem. Qui ergo dicit Eoo sum ego creat 
seipsum*» 

Puto^ non aliam esse viam explicandi quomodo ad hanc con- 
dusionem pervenerit Fichte. Sed si hsc ratio argumentandi 
aliquid valeret, evidens est quod omnis forma dioenda esset seip- 
sam creare ; etenim quod dat alicui rei primo esse^ creat rem : 
sed forma dat esse su» materise, sine qua non esset forma; ergo 
forma creat seipsam. Et eodem modo dicendum esset quod 
Deus Pater creat seipsum dum generat Filium. Sed hse absur- 
ditates statim disparebunt^ si distinguatur sensus propositionis, 
in qua tota argumentatio nititur. Quod dat esse rei efficienter, 
creat rem; conceditur: quod dat esse rei formaliter, creat rem; 
negatur. Quando ergo aliquis primo dicit Ego sum ego non 
creat seipsum^ quia non potest agere efficienter, nisi prius sit ; 
sed tantum constituitur in seipso formaliter. Actus enim ille 
primus intuitivus^ qui dat esse intuitioni sui ipsius, est actus 
metaphysicus sub prsecisione mentali consideratus, ut alibi 

* Propter hanc pantheisticam ratiocinationem, et alias similes; necesse 
est metaphysica rerum constitutiva clare et distincte cognoscere sub no- 
tionibus acius, termini et unitatis resultantis. Ideo non inutiliter hsdc tria 
suis locis specialiter consideravimus in substautia tum materiali^ tum 
spiritnali creata^ inmio in ipsa divina entitate. Philosophi, qui de iis 
investigandis non multum curant, vix poterunt intelligere plEuitheisticum 
processum in ratiocinando, et consequentiaA quidem ut absurdas reiicient, 
sed &llacias in prindpiis latentes non &cile pervidebunt At, notionibus 
illis tribus probe intellectis^ non difficilis fit directa totius pantheismi ger- 
manici refiitatio, qusB hadresis ex verho inQrdinato vel maxime orta esse 
videtur. 
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ostensum est : sed res tum existit physice in eo statu pracisivo ; 
et sic actus primus intuitivus nuUam habet activitatem effe- 
ctivam^ quia efficientia est solius agentis physice existentis. 

Quod autem infert Fichte : Dum hoc Ego cogitat alia et alia, 
mutat Umites suiy et hos timites semper superat : ac per hoc co- 
gnosdt se esse infinitum, est dupliciter paralogisticum. Frimo 
enim^ qui cogitat alia et alia^ non mutat limites suse substantiae, 
sed limites suse cognitionis accidentalis tantum : secundo^ qui 
semper superat hos limites^ hoc ipso cognoscit se habere vim 
cognoscitivam infinitam terminative et in potentia, non autem se 
esse infinitam substantiam* Quod sit substantia finita constat 
ex eo quod sciat se esse sub limite constitutum : quod autem 
nunquam limitem cognoscendi inveniat^ hoc unice ostendit esse 
infinita cognoscibiUa^ vel infinitam cognoscibihtatem, extra ipsum, 
ad quse vel ad quam terminari possit. Sed quia infinita cogno- 
scibilitas supponit infinitam realitatem^ necesse est concludere, 
constare nobis ex nostra vi cognoscitiva infinita in potentia, quod 
existat extra nos infinita realitas^ quse est Deus. Et per hsec 
patet^ quibus sequivocationibus Fichte veritatem^ seipsum et di- 
sdpulos 8U08 perdiderit. 

20. SimiU confusione rerum abusus est Schelling ad suum 
Absolutum constituendum et explicandum. Quum enim for- 
malem existentiam rerum in seipsis ab eminenti et virtuali^ 
quam in Deo habent^ non distinxisset, ordinem rerum crea- 
tarum cum ordine possibiUum identificavit. Itaque res^ ut in 
Deo sunt^ nuUas habent formales differentias^ quia non sunt in 
Deo formaUter formaUtate propria^ sed eminenter tantum, fere 
sicut figurse omnes possibiles^ quantumvis concipiantur diversae 
inter se^ non faciunt spatium absolutum in se figuratum^ quia 
spatium absolutum non est formaUter aUqua figura, sed tantum 
radicaUs et eminens ratio omnium figurarum possibiUum. Docet 
ScheUing, Absolutum nec esse finitum nec infinitum, nec esse nec 
cognoseere, nec ohiectum nec subiectum, sed id in quo disparet 
omnis ratio oppositionis, diversitatis, sq^arationis, et in quo iden- 
tificantur absolute spiritus et natura, obiectum et stUnectum, esse 
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et scire, ideale et reale. Absolutwn ergo est identitoi entis idealis 
cum reaH, absoluta iruUfferentia differentium, unitatis et plurali- 
tatis : et ita est unum et omnia, unitas et universitas atque tota^ 
litas (TeDneman^ Manuale delF Istoria della Filosofia^ part. 2). 
Gertum qoidem est^ contineri in Deo ordinem realem et ordinem 
idealem^ et hos ordines, qui realiter sunt distincti extra Deum^ 
nullam habere distinctionem realem in ipso Deo. Certum est 
etiam, innumeras realitates finitas^ sive extra Deum existentes, 
sive possibiles^ aliquo modo oontineri in entitate Dei in&nita^ ut 
in fonte omnis realitatis, sine mutua oppositione. Sed totum 
hoc ideo verum est^ quia tum quas pertinent ad ordinem idealem, 
tam quse pertinent ad ordinem realem, non sub forma propria, 
sed eminenti modo continentur in Deo. Quum autem forma 
sit quod distinguit^ in quantum affert determinationes^ quibus 
res formaliter existentes mutuo opponuntur^ res^ ut in Deo sunt^ 
nuUam habent oppositionem^ nec habere possunt. Hinc falsum 
est quod Absolutum nec sit finitum nec infinitum ; quia res finitse^ 
quum non contineantur in Deo sub suis formis finitis^ sed vir- 
tualiter et eminenter, nullo modo vulnerant, aut neutralizant^ 
divinam infinitatem. Sic ex eo quod in spatio absoluto con- 
tineatur ratio eminens omnium figurarum finitarum, nemo con- 
cludet, spatium absolutum nec esse finitum nec infinitum. 

Itaque Deus est tmum et omnia : sed unum formaliter^ omnia 
fontaliter et eminenter. Est id^ in quo identificantur obiectum 
et subiectum, spiritus et natura, etc^ dummodo obiectum et sub- 
iectum, spiritus et natura^ etc. accipiantur non ut sunt sab pro- 
priis actibus^ quibus formaliter constituuntur^ sed prout dicunt 
essentiam divinam sua eminentia illis omnibus actu sequiva- 
lentem : actu, inquam^ suo, non actibus formalibus rerum. Quod 
autem esse et scire, ideale et reale in ipso Absoluto sint realiter 
idem, hoc sine difi&cultate conceditur^ quum Deus sit sua scientia^ 
sua essentia, suum esse^ sua realitas, ut omnes sciunt. 

21. Sed veniamus iam ad ipsas apparitiones Absoluti schel- 
lingiani se sub diversis aspectibus constituentis. Si in absoluta 
Dei entitate formaUter continerentur omnia, nihil esset facilius, 
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quam hos diversos aspectus et has apparitiones explicare, saltem 
praesupposito intellectu, cui fieret manifestatio. Quod enim 
plura formaliter continet^ potest praesentare se intellectui sub 
hac formalitate, vel sub alia. Sed si in Deo res non continentur 
sub propriis formis^ quseritur quomodo apparere poterit Abso- 
lutum sub diversis illis aspectibus. Diximus enim diversitates et 
oppositiones oriri ex distinctis formis. Spatium vacuum et abso- 
lutum continet eminenter omnem figuram, sed nullam formaliter : 
supposito ergo aliquo intuente vacuum, quse figura apparebit ? 
Nulla prorsus : quia ut possit apparere actu^ debet actu talis esse^ 
et non est actu talis nisi per talem propriam formam : quum autem 
hsec forma actu non sit prsedicabilis de spatio absoluto^ et uon sit 
in eo^ necesse est aliquid actu ponere distinctum a spatio^ ut talis 
figura possit in spatio apparere. Similiter ergo^ quum res finitse 
non sint formaliter in ente absoluto et infinito, non possunt appa- 
rentise rerum finitarum locum habere per solam praesentiam infi- 
niti; necesse est ergo aliquid ponere ab ente infinito distinctum^ 
quod per suam formam finitam se exhibeat cognoscendumj et de 
quo^ ratione illius formse^ praedicetur taUs vel talis entitas finita. 
Et per hsec tota achellingiani systematis machina dissolvitur. 

32. Ut nunc aliquid dicamus de Hegelianis somniis (nam hoc 
ipsum admittunt pantheistae^ prsesertim Fichte^ qui samnia som' 
niorum appellat qusecumque intelligendo aut sentiendo percipi- 
mus), sufficiet notare, hunc auctorem theorias Fichtii et Schel- 
lingii^ quas imperfectas repererat^ ad ultimam perfectionem 
adducere voluisse ; quapropter non indiguit aliquid novi proprie 
invenire, sed tantum consequentias quasdam ex principiis ipso- 
rum deducere. Si enim^ iuxta ScheUing^ apparitiones Absoluti 
non habent in ipso Absoluto ullam reaUtatem obiectivam, ahte- 
quam fiant^ apparitio Absoluti sub aliquo aspectu est ipmmfieri 
Absolutum sub tali aspectu. £t consequenter subiectum de quo 
prsedicatur quod apparet^ in tantum est> in quantum fit apparitio. 
Similiter manifestatio nemini potest fieri, quum nihil existat ante 
apparitionem^ nisi ipsum Absolutum: eonsequenter, si cui fit 
apparitio^ illud ens cui fit apparitio est terminus per ipsam ap- 
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paritionem fiens. Hine sequitar omninoi apparitionem habere 
Bubiectum et terminumi quse non existunti nisi in fieri ipsius 
apparitionis; ergo sola relatio subiecti ad terminum in hac 
apparitione est aliquid reale^ et tam quod apparet^ quam ille cui 
fit apparitio nihil reale sunt^ nisi quatenus subsunt tali relationi| 
seu apparitionij seu idese: nuUam videlicet habent entitatem 
absolutam^ sed relativam tantum. Ecce totam theoriam Hege- 
lianam ex ipso Schellingii systemate sponte enascentem ; quare 
qui Schellingium sequunturi si suis prsemissis nolint contra- 
dioercj debent usque ad ultimam abyssi profunditatem descendere^ 
et fateri ens et nihilum esse prorsus idem^ et ponere stupendam 
sequationem 

00 = 0, 
quse est expressio iUius identitatis deductse ex eo quod sola 
reaUtas est fieri vel idea, vel relatio, et hsec reaUtas consistit in 
esse et non esse simul. 

Ex his apparet, Hegel non indigere speciali animadversione, 
et totam absurditatem suse sententise in falsis SchelUngii prin- 
cipiis virtuaUter contineri. 

23. Nunc, generaUter loquendo, pantheismus transcendentalis 
videtur cum quibusdam falsis aut imperfectis notionibus circa 
gpatium et circa universalia intime connecti. Et^ quod ad spatium 
attinet, iam supra (n. 12) diximus, spatium absolutum non esse 
subiectum ubicationumi nec figurarum^ quum omnes ubicationes 
sint termini extrinseci, et figurse exsurgant per extrinsecas ubica- 
tionum relationes : et hoc ipsum in tractatu de tribus continuis 
accurate expUcatum est. At vulgus (quod multi philosophi 
ob illusiones phantasmatum imitati sunt^ et imitantur) dicit, 
spatium vacuum esse capacitatem seu potentiam receptivam cor- 
porum ; et spatium impleri, quod est idem ac dicere, spatium 
esse quoddam subiectum: nec defuerunt qui etiam expUcite 
docerent^ spatium esse subiectum motus localis et alia huiusmodi. 
Hi omnes cogitant spatium vacuum tamquam aliquid indeter- 
minatum summe determinabile, vel tamquam potentiam pure 
receptivam, aut purum nihilumi nisi^ occupetur actu corporeo : 
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et conceptam spatii vacui credunt non esse nisi lasum imagina- 
tionis tribaentis qaamdam fictitiam realitatem recipienti ima- 
ginario propter realitatem rei^ qase dicitur recepta. 

Equidem non video quomodo qui hanc de spatio sententiam 
tenent^ pantheistas transcendentales efficaciter refutare possint. 
Nam ex hac ipsa sententia videntur pantheistse occasionem 
accepisse fingendi Deum tamquam aliquid indeterminatum 
summe determinabile, quodque non cogitatur omnino ut ali- 
quid^ nisi quia existunt realitates mundanse tamquam deter* 
minationes^ quse^ statim ac recipiuntur in ea potentia determi- 
nabili, dant imaginationi fundamentum tribuendi realitatem ipsi 
potentise recipienti. Ad hoc enim videtur reduci quod Hegel 
profitetur^ rerwn nempe evolviumem non esse nisi evolutionem 
ymusDei, quiproprie non.constituitur nisiper successivam entium 
finitorum explicationem,. Similiter ad hoc reducitur quod docet 
Schelling, nempe Absolutum quoad substantiam idem manens ex 
implidto debere fieri eaplicitum, et indiffere se multimodis patC" 
facere cum certa lege necessaria oppositionis, eo quod fiidtum non 
nisiper aliudfinitum, quod ipsi adversetur, concyin possit ; videtur 
enim hic loquendi modus nihil aliud essej nisi earum expres- 
sionum^ quibus aliqui non recte de spatio absoluto locuti sunt^ 
ad loquendum de ente absoluto^ seu Deo^ translatio. Etenimj, 
sicuti, iuxta formam loquendi talium philosophorumj in inde- 
terminatione spatii est potentialitas omnis figurse, et spatium 
non concipitur esse aliquid reale explicitum^ nisi in quantum 
actu determinatur a corporibus per figuram^ a qua accipit reali- 
tatem, ut ipsi dicunt; ita in indeterminatione et indifierentia 
Absoluti schellingiani est potentialitas omnis entis relativi^ et 
Absolutum non concipitur esse aliquid reale explicitum^ nisi in 
quantum actu determinatur per oppositiones mutuas finitorum 
ad finita. Licet enim Schelling dicat suam rationem absolutam 
esse realem, immo solam realitatem, csetera vero non esse nisi eius 
realitatis apparitiones ac manifestationes transeuntes^ sequiva- 
lenter tamen docet eam rationem absolutam non habere aliquam 
realitatem nisi realitatem suarum apparitionam^ quam et teneat 
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saum Absolatum non esse explicitum (seu formaliter tale) sine 
illis apparitionibus^ et dicat has ipsas apparitiones esseybnTu» 
constituentes Absohiium, et omnes^ quantumvis videantur et sint 
oppositse^ esse expressionem unius rei identicse in qua etiam 
identificantur (Y. Tennemanj Manual. part. 2. § 399). Similiter 
Ahrens^ quum docet res mundanas non esse nisi Dimnitatis mam- 
festationes oppositaSf quarum unitae et identitas est ipse Deus, et 
quum ait^ existentiam rerum non esse nisi essentiam earum evo" 
lutam, et ideo non posse distingui essentiam mundi ab eius «art- 
stentia, ita ut ponatur essentia mundi in Deo et existentia mtmdi 
extra Deum, non videtur alio modo ratiocinari^ quam qui dicat^ 
omnialoca corporalia non esse nisi spatii absoluti manifestationes 
oppositas^ quarum unitas et identitas (sublatis nempe differentiis) 
constituat spatium absolutum; et aotualia loca in spatio non 
esse nisi eorum possibilitatem evolutam : et ideo non posse di* 
stingui possibilitates locorum ab ipsis locis actualibus in ordine 
ad ponendam possibilitatem loci in spatio absoluto, et actuali- 
tatem eius extra spatium absolutum. 

In hoc autem peccat iste loquendi modus^ aut alius sequivalens, 
quod videatur poni spatium absolutum tamquam potentia om- 
nium locorum receptiva (quod falsum est), et quod non relin^ 
quatur via ad videndam ullam realitatem in spatio^ hoc modo 
cogitato, prster quantitatem rerum in spatio positarum, ita ut 
tota entitas spatii sit quantitas rei occupantis: hoc autem est 
dicere quod absolutum non est aliquid reale nisi per relativa. 
Hinc qui sic loquuntur de spatio^ deducunt ut consequentiam, 
in eodem spatio {imaffinario iuxta ipsos) infinito et absoluto esse 
tum possibilitates locorum, tum actualitatem eorumdem, et loca 
non esse nisi ipsum spatium sub diversis formis determinatum 
et realizatum, et non haberi in spatio aliam determinatam rea- 
litatem^ quam quse resultat ex locorum determinationibus. Et 
simili modo ratiocinantur quoque pantheistae ; deducunt enim^ 
etiam in eodem ente absoluto et infinito esse tum possibilitatem 
seu essentiam rerum^ tum earumdem existentiam^ et entia non 
esse nisi ipsum ens infinitum sub diversis determinationibus 



CAP. I.] DE MUNDO. 95 

realizatum, et non haberi in ente infinito aliam determinatam 
realitatem^ quam quse resultat ex his entium determinationibus. 
Procedunt ergo parallele ratiocinia pantheistarum^ et ratiocinia 
eorum^ qui non ponunt in spatio absoluto aliam realitatem, quam 
quie resultat ex occupatione. Hinc apparet^ nos non inutiliter 
in tractatu de tribus continuis hanc sententiam refutassCj et con- 
trariam tenuisse. 

24. Alterum caput sequivocationum quo pantheistae uniyersi 
videntur maxime abuti est in conceptu eatis universalis. luxta 
sanam philosophiam universale est in singularibus concretis 
realiter fundamentaliter, et non formaliter ut universalcj quia 
singularia offerunt materiam realemj circa quam intellectus ope- 
retur per abstractionem et prsecisionem et ad universale per- 
veniat. Sed alii philosophi voluerunt universales conceptus ex 
rebus singularibus deduci non posse, et sic statuerunt universale 
esse fundamentum singularium in ordine idearum^ eodem modo 
ac ens infinitum est ratio omnium finitorum in ordine rerum. 
Fantheistse utraque doctrina suos errores fulcire tentaverunt^ 
secunda praesertim, quse sine dubio illis vel maxime favet, et 
propter hoc a prudentioribus philosophis derelinquitur. 

Itaque pantheistse, ut iam monuimus (n. 14)^ conceptum entis 
abstracti et indeterminati cum conceptu entis absolute infiniti 
confuderunt: et cogitaverunt Deum tamquam reaUter funda- 
mentaliter existentem in singularibus rebus^ formaliter vero non 
nisi in omnibus rebus simul sumptis; hinc Deus implicitus, 
iuxta dictum Schellingii^ in mundo fit explicitus. Hoc autem 
eandem fallaciam continet, ac si quis dicatj naturam humanam 
non esse quidem formaliter universalem in singulis individuis 
(quia ut universalis ad omnia individua se porrigit)^ sed esse 
universalem formaliter in collectione omnium individuorum 
existentium et possibilium (saltem sublatis notis individualibus^ 
quse non ad humanitatem ipsam, sed ad eius apparitiones pro- 
prie pertinerent) : in possibilibus implicite^ in existentibus ex- 
plicite: in possibilibus» adhuc evolvendam^ in existentibus iam 
evolutam. In hoc autem multiplex est sophisma. Primo enim 
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universale cum collectivo confunditur, et humanitas, quse est 
constitutivum metaphysicum hominis, accipitur pro summa qua- 
dam omnium constitutorum simul : ex quo sequeretur^ humani- 
tatem^ quie est in Socrate^ non esse nisi partem humanitatis ; et 
per eam Socrates non constitueretur homo, quia nequit homo 
constitui per partem sui constitutivi. Secundo supponitur quod 
humanitas in universali habeat unicum actum existentise identi* 
cum in singulis individuis : hoc vero est irrationale 1® quia uni- 
versale dicit essentiam idealem non existentiam : 2® quia eo 
modoy quo existit in individuis^ habet distinctos actus existendi, 
tum secundum substantiam^ tum secundum locum^ tum secun- 
dum tempus^ tum secundum alia plurimaj quae non possunt esse 
eodem actu ob apertam contradictionem : 3^ quia non omnia in- 
dividua possibilia^ quse continentur sub humanitate universali^ ha- 
bent actum existendi ; et sic humanitas universalis non haberet 
existentiam nisi secundum aliqua individua, et careret existentia 
secundum infinita alia individua: evidenter autem repugnat 
existentia quse non sit tota^ quum existere non habeat partesj et 
multo magis repugnat existentia infinite deficiens ab existentia. 
Tertio^ qui dicit eandem naturam humanam universalem esse 
formaliter in omnibus simul individuis^ non potest vitare incon- 
veniens, quod omnia individua habent unicum actum existendi^ 
quum esse actu et esse formaliter idem sonent : si ergo unus est 
actus formalis^ unus est actus existentise, seu una existentia in 
omnibus ; et sic individua illa erunt actu distincta et indistincta, 
imum et non unum etc. 

Ut autem ad rem propius accedamus^ cousideremus quomodo 
Hegel concipiat cogitationem suam impersonalem. Gogitatio 
abstracte sumpta^ seu idea, prout abstrahit ab omni persona 
cogitante et ab omni obiecto cogitato^ est pro Hegel principium 
rerum omnium in ordine sive ideali sive reali. Est autem co- 
gitatio impersonalis, quia non est magis Petri^ quam Paulli vel 
alterius^ quum prsescindat ab omni determinato individuo: et 
est cogitatio pwra, quia non est de hoc vel illo speciali obiecto a 
quo accipiat determinationem ac limitem^ sed habet se ante<' 
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cedenter ad obiecta^ et consideratar sub prsecisione ab obiectis. 
Cogitatio sic pura et impersonalis non est nisi quoddam univer- 
sale^ seu ratio reprasentativa entis indeterminate. Hoc uni- 
versale^ iuxta Hegel^ fit singulare^ et fit omnia singularia^ prout 
determinatur ratio entis reprsesentati sub forma finita : sicut 
humanitas universalis fit singularis prout reprsesentatur sub 
forma Socratis aut Flatonis. Hinc apparet^ Hegel abusum 
fuisse theoria asserente universale contineri iindamentaliter.in 
singularibus, et accepisse tamquam existens realitate physica 
illud unirersale quod non aliud esse nisi logicum habere potest. 
Similiter loquendum esset de pantheismo Fichtii et Schellingii, 
ut ex supra explicatis constat. 

25. Quod si prior hsec et communis sententia de universalibus 
potuit sophistice pantheistarum usibus accommodari^ sententia 
Ontologorum, qui tenent nos non posse ideas unirersales ex con- 
sideratione singularium efformare^ non per sophisma^ sed sponte^ 
directe^ et ex natura rei ad pantheismum ducere videtur. Nam 
si verum est^ ut Ontologi dicunt^ ideam entis simpliciter prsere- 
quiri ad hoc ut possimus ideam entis particularis acquirerej et 
ens simpliciter est Deus^ tunc dicendum est^ per hoc acquiri 
ideam entis particularis^ quod idea entis simpliciter applicetur 
rei particulari^ et apprehendatur in re partiddari id quod in idea 
entis simpliciter menii prasentatur» Quo posito^ pantheista sub- 
sumet sic : Atqui quod in idea entis simpliciter menti prasentatur 
est divinum; ergo res particulares ideo cognoscuntur intellective, 
quia apprehenditur in illis entitas divina: et in tantum affir- 
mantur esse, in quanhm applicatur ilUs esse Dei, Et sic con- 
cluditur, pantheismum realem non esse nisi legitimam Ontolo- 
gismi consequentiam. Item poterit pantheista sic subsumere : 
Quando idea entis stmplidter applicanda est rei particulari, inteU 
lectus nondum videt rem particularem sub ratione entis ; ergo ratio 
entis non tribuitur enti particulari propter obiectivum eius meritum, 
sed tantum propter quamdam tendentiam rationis a priori ad 
affirmandam entitatem, Ergo res illa particularis ideo dicitur 

VOL. III. H 
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€886, quia inieUectus de suo Jundo, ut iia dicam, ei tribmt eese. 
Sed quod intelkctus de euofundo asserit eese est ene ideak ; ergo 
particularia non sunt nisi idealia, seu evolutiones idea iUius tint- 
versalis, qtuB ex hypothesi exhibet Deum» Quare etiam pan- 
theismus idealis est legitima Ontologismi consequentia. 

Ontologi quidamj et pantheistse, quando loquuntur de ente 
ideali^ videntur etiam a Verbo divino^ seu substantiali idea 
summse entitatis^identidem initium ducere^ ut ex eo ad crea- 
turarum conceptus desceudant: et male intelligendo illud su- 
premum oraculum Omnia per iprnm facta sunt, et sine ipso 
factum est nihU (lo. 1.), setemum Patris Yerbum non verentur 
accipere^ saltem sequiyalenter^ tamquam aliquod universale logi- 
cum indeterminatum et aptum ad essendum in pluribus deter- 
minate : nec cogitant quod ens absolute infinitum non est ens 
indeterminatum^ sed ens habens determinationem infinitse per- 
fectionis. Indeterminatum enim non est infinitum^ sed inde- 
finitum et potentialej dum e converso ens absolute infimtum est 
purus actus omnem potentialitatem excludens. Quando igitur 
sub uno nomine entis simpliciter confundunt ens in genere et 
Deum^ non ideo solum errant, quia ens non potest univoce sumi 
de Deo et de aliis a Deo^ sed etiam quia adverbium simpliciter, 
quando applicatur enti generico^ connotat prsecisionem intellec* 
tualem determinationum finitarum, ad quas ens genericum con- 
dpitur esse in potentia : quando vero applicatur Deo, connotat 
exclusionem realem determinationum finitarum, ad quas Deus 
numquam potest concipi esse in potentia, 

Sed haec sufficiant. Atque utinam ex monstruosis panthei* 
starum illationibus discamus talem semper opinionum philoso- 
phicarum delectum habere, et talem in loquendo diligentiam^ ut 
nulla imprudentibus arma ad propriam pemiciem ministrentur. 
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CAPUT II. 

DE OMGINE MUNDI. 

26. Ex refdtatione pantheismi sive realis siYe idealis seqtdtur^ 
mundTim esse aliqoid a divina substantia realiter distinctum. 
Quserendum igitur iam est^ quomodo et quando ortum habuerit^ 
et utrum ab ipso Deo solum et immediate^ an mediante aliquo. 
Quia vero^ ut ex dicendis apparebit, mundus per creationem esse 
coepit^ ideo ante omnia verum ac legitimum creationis conceptum^ 
deinde factum creationis ipsius, ac denique a quo creatio facta 
esse debuerit exponemus. Quse omnia tribus articulis de more 
complectemur. 

ARTICULUS PRIMUS. 

De conceptu creationis. 

27. Greationis veram et claram notionem ex positiva et super- 
naturali revelatione magis^ quam ex philosophorum investigatione^ 
ad nos derivatam f aisse communiter tenent ; ethnici enim phi- 
losophi vel nuUam proprie dictam creationem agnoverunt^ vel de 
ea valde obscuram habuerunt ideam; plerique enim mundum 
setemum et materiam improductam admiserunt^ aut ex divini- 
tatis substantia mundum manavisse putaverunt^ quemadmodum 
et recentiores pantheistse^ qui revelatas veritates non minus quam 
naturale rationis lumen contemnunt^ et pro viribus extinguere 
conantur. 

Creatio definitur eductio rei ex nihilo sui et subiecti. Eductio 
rei ex nihilo sui simpliciter non est creatio^ sed productio vel 
ffeneratio: sic^ quando mobile a statu quietis transfertur ad 
motum^ actio motoris educit velocitatem ex nihilo sui^ quia velo- 
citas^ quse non eratj incipit esse: et quum obiectum visibile 
producit speciem sensibilem sui^ educitur species de nihilo sui^ 
quia speciesj quse nullo modo erat^ incipit esse. Sed quia 
velocitas^ et species sensibilis^ et ali% similes^ sunt formse acci- 
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dentales^ et recipiantar in aliquo ndneeto praexistente, id est in 
passivitate alicnius substantisej ideo non edacantar de nihilo 
subiecti, et earum edactio non dicitur creatio. Ad proprie dictam 
creationem requiritar ut res quie producitur in nullo subiecto prse- 
existente recipiatur : et per hoc satis apparet yeram creationem 
e^se productionem substantuB} sola enim substantia in nullo sub- 
iecto recipi postulat. 

28. Conoeptus eductionis rerum ex nihilo sui et subiecti non 
est imaginariusj nec absurdus, nec illusorius, sed maxime ratio- 
nalis et pbilosophicus : quod nunc ostendendum venit. 

Est principium indubitatum apud omnes^ quibuscumque 
terminis exprimatur, quod Omne agens agit in quantum est in 
actu, et omne patiens patitur in quantum est in potentia. Sequitur^ 
omnem effectum productum ab aliqua causa efficiente esse in 
potentia antequam sit in actu, ita ut potentia sit ex parte effectus 
producendi^ actus vero ex virtute agentis; et consequenter 
effectum productum resultare ex duobus: videlicet ex aliquo 
dmte formaliter esse^ et ex aliquo accipiente esse. Quod dat 
formaliter esse est actus a virtute agentis procedens: quod 
accipit esse est potentia essendi in eo genere entitatis in quo est 
actuabilis per talem actum. Haec autem potentia (quie in priori 
ad accipiendum esse est purum nihilum in ea specie entis in qua 
actuanda est) quando actuatur^ fit terminus realis actus proce- 
dentis ab agente^ et complet eum in esse. Non quod potentia 
hsec acquirat realitatem suam propriam, sed quia terminat actum 
in esse reali^ et sic eius realitatem terminative participat. SiCj 
dum vis motiva actuat potentiam materisej seu inertiam eius^ 
potentia materise non fit actus^ sed actum motivum realiter ter- 
minat^ ita ut materia maneat in se iners etiam dum actu movetur. 
Fatet autem quod potentia materise nihil estin specie motus 
actualis ante actionem motivam^ quse velocitatem in ea gignitj 
sicut potentia auri nihil est statuse si est tantum in potentia ad 
formam statuse. 

His positisi fingamus solum Deum existere^ et agi de creatione 
cuiuslibet entis sive spiritualis sive materialis. Effectus a Deo 
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tamquam a prima causa ponendus neceasario lesultabit meta- 
physice ex duobus: ex actu dante formaliter esse, qui actus 
provenit a virtute Dei creantis^ et ex potentia accipiente esse^ 
quae potentia nihil est in eo genere entis in quo actuanda est. 
Quia vero agitur hic de prima creatione, quse actuat ens primo 
et simpliciter^ ideo potentia essendij ad quam terminatur actus 
creantis^ est simpliciter nihil entis actualis*. Ergo potentia 
actuabilis per creationem est purum niliilnni omnis entis : quod 
nihilum^ quando ponitur actus creativus^ fit terminus reaUs 
actus eiusdem^ et complet eum in esse. Non quod nihilum ut 
sic accipiat propriam suam realitatem (quum nihilum nequeat 
esse reale in se)j sed quia terminat actum in esse reali^ et sic 
eius realitatem ierminative partidpet. 

Hinc sequitur^ quod omne creatum secundum aliquid est ens, 
et secundum aliquid est non ena. Est ens secundum id quod 
actu transit a virtute creantis in ipsum : est non ens secundum 
habitudinem realem quam dicit ad id quod retinet de suo non 
esse prsecedente^ id est secundum quod est limitatum et in 
potentia. Quando enim res a nihilo educiturj virttis creantis 
produdt actum suum in eo quod non est, tamqmm in quadam 
potentia essendi; et sic ipsa creatura non est nisi potentia 
essendi actuata. Unde S. Thomas (Opusc. xxvii. contra mur- 
murantes): Esse non habet creatura nisi ab alio, sibi autem 
relicta, in se considerata, niMl est ; unde prius naturaliter inest 
sibi NiHiL^ quam esse. Hinc creatura est essentialiter finita 
et potentialis. 

29. Obiicies. Si ita estj Deus eduxit mundum ex materia 

* iEque dicitur quod actus creatiyus tenninatur ad nihilum et quod 
terminatur ad ens creatum, sed in diyerso sensu. Terminatur enim ad 
nihiluwi ut ad terminum nuxterialem, ex quo edudt em : terminatur yero ad 
ens creatum ut ad termmum formalemy quo completur in esse actus creatwL 
Et sic eodem modo dicitur etiam de actibne sculpendi quod terminatur 
ad marmor, in quo recipitur actio, et quod terminatur ad statuam^ qufiB 
est terminus formalis operationem complens in esse sculptursB. Item 
actio motiya terminatur tam ad materiam mobilis, quam ad motum quem 
producit in materia : et idem dic de aliis similibus. 
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prima pneexistente et increata. Sed hoc est contra theolc^ram 
senBam et doctrinam. Ergo. 

Bespondeo negando gupposihan. Materia prima est pura prse- 
cisio mentalis, qua consideratur non ens sub ratione cuiusdam 
privationiB^ seu cum habitudine ad fieri terminum entis : et ideo 
materia prima ut prima nec est^ nec est creata, nec est creabilis 
(immo nec cognoscibilis secundum se^ ut recte docet S. Thomas) : 
et consequenter non est aliqua realitas ex qua^ tamquam ex sub- 
iecto, aliquid aliud educatur : et si ab eo^ quod dicitur materia 
prima, toUatur respectus privativus per mentem inductusj re- 
manebit purum nihil absolutum. Quum igitur nihilum non 
habeat existentiam^ falsum supponitur tribuendo materi» primse 
prseexistentiam. lam vero mundus ex nihilo eductus dicitur^ et 
non ex materia prima ; nam materia prima a quibusdam, v. gr. 
a Suaresio, concipitur tamquam habens aliquod esse reale saltem 
inchoative ; et sic si quis hoc modo materiam primam admitteret^ 
sine dubio deberet ponere eam fuisse creatam : et tunc mundus 
fuisset non amplius creatusj sed compositus ac generatus ex creata 
materia. Sed ostensum est in tractatu de primis principiis (n. 
21-27), hanc sententiam non posse admitti : et sic qui veram 
materise primse eonceptum habent non impedirentur ab admit- 
tendo quod mundus ex materia prima, seu ex nihilo ut termino 
actus possibilis, eductus esset. Sed considerari debet quod 
nihilum magis patet quam materia prima; quia etiam sub- 
stantia spiritualis, in qua non est materia, educitur ex nihilo ; 
et sic iam esset inconveniens dicere quod omnis creatura fiat per 
eductionem ex materia prima. Item considerandum est quod 
nomen materise primse dicit non ens privativum, id est terminum 
potentialem cuiusdam actus primi ut privatum suo actu et sua 
actuali rationeterminandi; contra nihilum absolutum non habet 
de se tdem connotationem privativam, sed eam acquirit per con- 
ceptum nostram, quo referimus non ens ad ens. Deus autem 
non eduxit res ex nihilo per conceptum nostrum privative con- 
siderato, sed ex nihilo absoluto et ex non ente simpliciter. Unde 
quamvis a parte rei materia prima sit puram nihil, tamen non 
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debet dici quod mundus ex materia primai sed quod ex nihilo 
sit eductus. Fosita tamen creatura materiali, si mente resolva- 
tur in actum et potentiam, et cogitetur potentia ut separata ab 
actu^ devenietur ad nan ens quod erit nihUum absohUum in ordine 
reaii, sed nihilum privatwum in ordine conceptuum : et hoc ulti- 
mum proprie est quod materise prim» nomine exprimitur. 

Aliqui pro materia prima intelligunt materiam sub forma 
quidem exiateutemj sed prout a forma contradistinguitur. In 
hoc casu materia illa est adhuc non ens ratione sui, sed quia est 
realis terminus formse non est nihil absolutum, sed non em rela^ 
tiimm, ut aUbi explicatum est : et ideo ne in hoc sensu quidem 
dici potest quod mundus eductus sit ex materia prima. 

Dices. Si creatura ex nihilo educitur^ creatura non habebit 
aliquam essentiam. Sed hoc est absurdum. Ergo. Prob. mai. 
Essentia creaturae est eius potentia essendi : sed si creatura ex 
nihilo educitur^ potentia essendi erit ipsum nihilum ; ergo essentia 
creaturse erit nihilum^ seu nuUa erit. 

Bespondeo n. M., ad probationem dist. M. est potentia essendi^ 
id est formaiis possibilitas actus essendi c, M., id est potentia ad 
quam terminatur actus essendi n. M. et contrad. min. n» com, 
Nomen potentiae aliquando sumitur pro possibilitate^ aliquando 
pro potentiali termino : et hoc est magis commune. Fossibilitas 
essendi proprie significat possibilitatem actus suo termino com- 
pleti : potentia essendi proprie significat terminum illius actus ter- 
minativum. Differunt ergo possibilitas essendi, seu essentia^ et 
potentia essendi, sicuti actus terminabiUs differt a suo terminoj 
vel sicut receptibile a suo receptivo. Vide quae diximus in 
tractatu de primis principiis n. 28« 

80. Aliqui recentiores creationem explicaverunt dicendo quod 
Creare est actuare formaliter essentiam rei in Deo realiter con- 
tentamy ita ut actus creandi sit actm Dei, quoDeus actuando seipsum 
V. gr. ut ens eminens hominis, hominem formalem a seipso forma" 
liter distinguat, neget et eofcludat, atque ewtra se actuet ac ponat : 
hoc autem formale ens substantiae creatae concipitur ab ipsis 
remanere post creationem comprehensum in ente eminente, seu in 
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DeOj tamquam pars in toto : non quidem in toto formali, sed in 
toto infinito simplicissimo, quod suas quasi partes absque ulla sui 
divisione et diminutione extra se ponit. Hsec creationis explicatio 
congruit cum ideis pantheistaniroy et multas falsitates continet. 
Primo^ essentise rerum non continentur in Deo realiter /orma/iY^r^ 
sed realiter eminenter : id est non continentur secundum illam 
realitatem quam habent in seipsis post creationemj quando in 
propria forma finita existunt^ sed secundum realitatem emi- 
nentem divinse substantisej quatenus hsec est fons omnis reali- 
tatis. Patet enim quod adverbia formaliter et eminenter se 
mutuo excludunt ; explicatio autem dictorum auctorum videtur 
supponere quod id, quod eminenter continetur in DeOj a fortiori 
formaliter contineri debeat. Secundoj dicere quod ens formale 
substantia creata remaneat post creationem comprehensum in Deo, 
non solum est ponere in Deo formas finitas creaturarum, ut 
nuper notavimus, nec solum est ponere in Deo materiam, quse 
est constitutivum substantise creatse visibilis^ sed etiam est sup- 
ponere quod creaturse iam ante creationem exstiterint formaUter 
in Deo ; siquidem post creationem dicuntur remanere formaliter 
in ipso. Atque hoc est pantheismum ipsum asserere^ et negare 
omnem veram creationem ; nam quod semper exstitit formaliter 
in Deo est Deus et est setemum^ necessarium^ immutabilcj et 
consequenter creari non potuit : et sic res, quse dicuntur creatse, 
non essent creatse^ sed tantum quodammodo translatse ad extra 
accidentaliter^ sicut pecunia ex cophino^ vel piscis ex mari. 
Tertio^ dicere quod ens substantise creatse continetur in Deo 
tamquampars in toto, etiam cum correctivis nonformali sed infi- 
nito, etCf est ponere in Deo passivitatem et compositionem realem. 
Nam idea totius connotat numerum aut saltem extensionem ; et 
hsec supponunt materiam^ vel aliquid materise analogum. Deus 
autem est purus actus^ et in actu nec numerus nec extensio con* 
cipi potest^ sed sola perfectio entitativa^ quse a nobis cogitatur 
ad modum intensitatis perfectionis. Gompositio autem realis 
habetur quotiescumque unum continet plura actu realiter di- 
stincta; quum autem res omnes secundum suum esse formale 
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distiiigaantur realiter^ seqaituTj non posse ensformale sabstantiae 
creatse esse in Deo tamquam partem in toto^ quin Deus sit 
realiter compositus ex realitatibus creaturarum. Quod non 
solum est contra naturam divinitatis^ sed etiam contra naturam 
rerum^ quse formas oppositas in unum componi vetat. Talis 
igitur creationis «xplicatio falsa est et inadmissibilis*. 

81. Dices, Tota entitas creaturse est ex actu creativoj ergo 
quidquid sit de termino^ in quo hic actus recipitur, entitas crea- 
tur» est actus divinus. 

Bespondeo conc, ant. n. cons.j quia aliud est esse ex actu divmOf 
aliud vero esse actum divinum : primum est verumj quia ibi actua 
denotat causam efficientem^ et esse significat aliquid ab eo actu 
distinctum : secundum est falsum^ quia ibi actus denotat causam 
formalem, et esse significat eumdem actum intrinsece completum, 
seu efiectum formalem. Pro ulteriore explicatione recole quie 
diximus supra (n. 6). 

Instabis. Impossibile est rem inde extrahere ubi non est. Sed 
hoc deberet fieri, si creatio non esset eductio rei ex Deo ; nam 
ante creationem res in solo Deo fuerunt. Ergo. 

Bespondeo n. M. intelligendo illud inde et ubi convenienterj 
id est pro causa et termino. Et quseri potest ab adversariis^ an 
velocitas^ quando producitur^ aut figura^ aut alia quselibet forma 
accidentalis inde extrahantur ubi sunt. Et si dicant^ velocitatem 
contineri in potentia materise et in virtute motoris^ respondebimus 
quod potentia materise non est aliqua velocitas^ et virtus motoris 
non est aliqua velocitas : et sic velocitas semper inde extrahitur 
ubi non est. Deinde respondebimus^ quod sicut velocitas con- 
tiuetur (licet solum in actuprimo et eminenter) in virtute mo- 

* S. Congr. Inquis. die 18 Septembris 1861 respondit, ttUo tradi non 
posse propositlones septem^ quaxum du8B sunt sequentes : 

^^ Hes creat» sunt in Deo tamquam pars in toto^ non quidem in toto 
fonsAP; sed in toto infinito, simplicissimo^ quod suas quasi partes absque 
ulla sui diyisione ac diminutione extra se ponit." 

'^ Creatio sic explicari potest : Deus ipso actu speciali^ quo se intelligit 
et vult tamquam distinctum a determinata creatura; homine v. gr,, crea- 
turam producit." 
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toris, ita entitas creata continetur (in actuprimo et eminenter) 
in virtute creantis : sed sicut velocitas non est formaliter nisi in 
ea potentia passiva parata ad motum, quse de se non esset velo- 
citas^ sed nihil velocitatis ; ita forma creata dans primum esse 
non est formaliter nisiin ea potentiapassiva parata ad essendumy 
quse de se non esset ens^ sed purum nihil. 

Et certe in hoc nulla est repugnantia^ quod sicut quilibet 
actus educitur ex potentia illius per virtutem agentis^ ita primus 
actus entis realis educatur ex potentia entis^ quse est purum nihil 
omnis entis. Nam etiam tunc quum entitas educenda est 
entitas accidentalis tantum^ licet in hoc casu actus educatur de 
potentia. aliqua reali (quia entitas aocidentalis exigit subiectum 
proprie dictum)^ hsec tamen potentia realis^ in quantum est 
receptiva huius actus accidentalis^ est nihil iUius actus. Sic ex 
inertia materiae^ quse est nihil motus^ educitur actualis motus^ 
ex tela et coloribus^ quse sunt nihil imaginis^ educitur actualis 
imagO; ex ligno^ quod est nihil navis^ educitur navis actu. Hoc 
omnes vident et conoedunt. Ut autem eadem veritas intelligatur 
etiam in casu eductionis entitatis substantialis ex puro nihilo, 
sufficit concipere ipsum nihilum tamquam potentiam receptivam 
primi esse {vocat enim Deus ea qua nan sunt, tamquam ea qua 
surU) : et tunc poterimus dicere, actum virtutis causantis 
primum esse recipi in ea potentia^ quse est receptiva primi essej 
tamquam in solo subiecto sibi conveniente^ eodem modo quo 
diceremus^ actum virtutis causantis motum recipi in potentia 
quse sit receptiva motus. Differentia tota erit in hoc^ quod 
actus causantis motum recipitur in subiecto, quod est nihU motus, 
sed aliquid substantise : contra actus causantis primum esse reci- 
pitur in subiecto quod est omnino nihil entis, quum ad reci- 
piendum primum esse debeat esse purum non ens. 

Si cui hic loquendi modus non placet, consideret velim^ quod 
educere rem de nihilo subiecti et educere rem de nihilo tenente 
vices subiecti in re idem significat. Si quis enim interrogat ex 
quo subiecto educatur res quse creatur, recte responderi poterit 
eam educi ex nihilo^ et nihilum tenere vices subiecti de quo 
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qaseritor. Vix autem opus est advertere^ vocabulttm gubiecti hic 
accipi in Bensu logico tantum ; subiectum euim pbysicum con- 
sequitur actum essendi. Vide de primis principiis n. 84. 



ABTICULUS SECUNDUS. 

Defacto creationis. 

82. Antiqui philosopbi^ qui factum creationis non agnoverunt^ 
posuerunt mundum semper fuisse, et infinitas rerum generationes 
sibi successisse; materiam igitur «temam esse, improductam, 
improducibilem. Hanc materiam Democritus^ Epicurus et alii 
plures dixerunt esse atomos diverse figuratas^ quse fortuito sibi 
concurrentes multiplicem inierunt compositionem^ rebusque 
mundanis ortum dedere. Inter recentiores vero incredulos ali- 
qui hos ethnicos sequuti sunt^ alii cum pantheistis magis con- 
senserunt : et dum substantiam Dei a substantia mundi non 
plene distinguunt^ eo ipso factum creationis implicite negant. 
Hos postremos quum iam refutaverimus^ de antiquis solis super- 
est aliquid dicendum. 

88. Quseritur ergo primo^ an substantia materialis rit a se. 

Respondeo negative. Nam ens a se est infinite perfectum^ 
independens^ immutabile^ unicum^ immensum^ intelligens etc^ 
ut dictum est in tractatu de Deo. Atqui substantia materialis 
est finitse perfectionis^ quum sit finitse virtutis^ dependet ab alia 
materia^ est multiplex^ habet passivitatem^ existit in puncto in- 
divisibili tantum^ nullam habet intelligentiam^ sapientiam etc. 
Ergo substantia materialis non est a se. Ergo singula materise 
elementa sunt ab alio. 

84. Quseritur secundo^ an substantia materudis ex nihilojuerit 
educenda, 

Bespondeo affirmative. Et primo fuit educenda eo ipso quod 
non est a se. Fuit autem ex nihilo educenda^ quia si poneretur 
primo educta ex aliquo existente^ hoc aliquid ponendum esset 
vel a se existens^ vel ab alio. Non potuit materia educi ex ali- 
quo a se existente ; quia quod a se existit est immutabile^ et 
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ideo nequit esse subiectum alicuius eductionis sive accidentalis 
sive substantialis. Esse enim subiectum eiusmodi est esse in 
potentia ad recipiendam quamdam formam dantem novum esse : 
et hoc absolute repugnat enti a se^ quod est purus actus. Nec 
potuit materia primo educi ex aliquo alio; quia hoc aliud 
vel habuisset passivitatem materialem^ vel non : si habuisset, 
habuisset materiam; tunc de materia ipsa^ ex qua fieret eductio^ 
iterum quserendum esset unde et ipsa fuerit educta : et sic tota 
qusestio integre solvenda remaueret. Si vero hoc aliud non 
habuit passivitatem materialera, vel fuit ens a se^ vel nihil fuit ; 
nam omne ens^ quod non est ens a se^ constat actu et potentia. 
Sed non potuit educi ex ente a se, ut dictum est; ergo ex 
nihilo. 

Est et alia ratio intrinseca cur substantia materialis non nisi 
ex nihilo educi potuerit. Nam quum hsec substantia constet 
formaet materia^ et forma det primum e$se materise^ necesse est 
ut materia^ antequam hoc primum esse accipiat^ nullum esse 
habuerit, seu fuerit nihil. 

Dices. Saltem forma substantialis educitur exDeo : sedforma 
hsec est ipsum esse materi» ; ergo materia existens educitur ex 
ipso Deo. 

Bespondeo n. M., quia prsepositio ex indicat subiectum existens 
in potentia ad essendum : Deus autem non dat aliquod esse sibi^ 
sed rei quse carebat proprio esse^ quseque ut sic erat purum nihil. 
Dat autem esse non formaliter^ sed efficienter^ seu ut agens: 
quum autem actio non recipiatur in agente, sed in termino po- 
tentiali, id quod recipit esse est illud ipsum^ quod absque illa 
actione non habuisset esse. Ergo primum esse ex nuUo existente 
educitur, sed ex nihilo. 

Instabis. Deus nequit creare materiam; nam non continet 
materiam nec formaliter nec eminenter. 

Bespondeo n. ant.^ ad probationem dist. non continet materiam 
seu passivitatem conc.^ non continet materiam^ seu substantiam 
materialem^ secundum quod est actu nego. Et hoc ipsum ostendit 
materiam ex nihilo fuisse eductam, quum actus form» materialis 
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virtute divina prodactus terminetur ad non ens tamquam ad 
terminum sibi debitum. Yide de primis principiis n. 33, 34. 

35. Quseritur tertio, an etiam substantia spiritualis fuerit e 
nihilo educenda. 

Respondeo affirmative. Nam in omni spirituali substantia, 
solo Deo excepto^ est actus et potentia. Omnis autem potentia, 
quse primo actuatur, habet rationem constitutivi materialis, ut 
loquuntur philosophi^ etiamsi non sit proprie dicta materia, et 
accipit primum esse formaliter ab actu cuius est potentia. 
Necesse est igitur, ut potentia eiusmodi, antequam ponatur talis 
actus^ nullum esse habuerit^ seu nihil fuerit. Unde omne quod 
constat actu et potentia ex nihilo producitur. Yide de substan- 
tia spirituali n. 5, 6. Apparet autem^ etiam animas bestiarum, 
si sint substantise^ ut videtur tenendum ex dictis alibi, oriri per 
creationem ex nihilo^ quum ex actu et potentia constent. Si 
quis vero dicat^ eas non esse substantias^ tunc non solum non 
erit necesse ponere eas educi ex nihilo^ sed dicendum erit 
eas educi de potentia materise organicse : at hoc ultimum non 
videtur admittendum^ ut notatum est in tractatu de homine 
n. 43 et seq. 

36. Ex prsedictis constat^ omnes qui admittunt realem exi- 
stentiam mundi, id est omne genus humanum^ non exceptis 
idealistis (nisi forte dum scribunt theorias: etsi etiam tunc 
calamum idealem a reali optime distinguunt) cogi ad admit- 
tendum creationis factum. Si quis enim mundum existentem 
agnosceret^ et factum creationis simul negaret, is nuUam poten- 
tiam passivam in rebus mundialibus posset admittere^ nullam 
possibilitatem mutationis, velocitatis^ aut cuiuscumque passionis : 
per quod cogeretur omnem sensus et rationis evidentiam reiicere^ 
et ipsam mundi existentiam^ quse maneret sine probatione, negare, 
aut sine ulla ratione admittere. 

37. Quseritur quarto^ utrum aliquid creatum sit ab atemo, 
Bespondeo negative. Nam creari est actu realiter ex nihilo 

educi. Sed si quid ab seterno fuit^ illud numquam fuit nihil, et 
ideo numquara ex nihilo realiter actu educi potuit. Ergo nulla 
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res creata est ab seterno. Et hoc argamentum mihi videtur 
plane sufficiens et insolubile. Vide de tribuR continuis n. 45. 

Sed quseri potest, utrum potuerit mundus esse ab setemo in 
hoc sensu^ quod omni creaturse prseextiterit alia creatura^ quin 
umquam perveniamus ad primam creaturam. Etiam huic quse- 
stioni negative respondendum est. Non tamen videntur satis 
efficaces rationes quse ad rem ostendendam a pluribus addu- 
cuntur : sunt autem sequentes : P quia si series creaturarum 
careret initio temporis^ iam actu infiniti dies exstitissent ; mul- 
titudo vero infinita successivorum repugnat : 2° quia esset actu 
infinita multitudo creaturarum : 8® quia haberetur qusedam suc- 
cessio, in qua plures essent termini consequentes^ quam ante- 
cedentes : 4® quia infinitum deberet admittere augmentationem : 
5^ quia haberetur infinitum infinito maius ; &* quia toUeretur 
discrimen inter creationem et conservationem rerum : 7^ quia 
transitus temporis non fieret ab extremo ad extremum. Vide 
Tongiorgi Cosmol. n. 284-296. 

Hse rationeSj iuxta me^ non probant id quod intenditur. Et 
primo nuUa est ratio convincens, propter quam infiniti dies 
dicantur repugnare^ ut videbimus in tractatu de infinito. Secundo^ 
etiam infinitam multitudinem actu coexistentium in se non re- 
pugnare ostendemus in eodem tractatu^ vel saltem non demon- 
strari eius repugnantiam. Tertio^ quod in serie infinita aparie 
ante habeantur plura consequentia^ quam antecedentia non potest 
ostendi^ quia yocaibn\\im plura supponit comparationem et nume- 
rationem; infinitum autem est immensurabile. Et prseterea 
duo infinita^ quse differant quautitate finita^ sunt rigorose sequa- 
lia^ ut suo loco ostendetur^ quum finitum nequeat mutare in- 
finitum : et sic infinita antecedentia et infinita consequentia 
erunt necessario sequaUa. Quartse et quintse rationi responde- 
bitur plenissime in tractatu de infinito. Sexta nullum adducit 
inconveniens^ ut bene notat Suarez (Metaph. disp. xx. sect. vi. 
n. 20) : obiectio tamen locum non habebit^ si res ponantur suc- 
cessive creari. Septima fundatur in hoc, quod omnis transitus 
fit ab extremo ad extremum ; sed hoc non est verum nisi prse- 
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supponendo, quod id^ quod transitur, fuerit finitum, ut notat S. 
Thomas (p. 1. q. 46. a. 2 ad 3™) ; quare probatio hsec iam Bup- 
ponit seriem creaturarum finitam durationem habuisse. Cseterum 
tempus generale est resultatio mentalis deducta ex reali duratione 
uniuscuiusque durantis^ quse duratio esset ex hypothesi diversa 
in diversis^ et in singulis pertransibilis^ quia singula habere ini- 
tium supponuntur. In.tractatu de infinito hsec omnia magis 
explicabuntur. Bationes ergo istse non videntur aliquid rigorose 
probare : et reapse S. Thomas^ qui et istas et alias plures sine 
dubio consideravit, nihil a contraria sententia dimotus est^ et 
explicite dicit (loc. cit* ad 7^) quod etiam in serie ascendente 
causarum efficientium (nedum in serie simplici) possibile est 
procedere in infinitum^ quaudo earum multiplicatio est per 
accidens^ id est quando non per se requiruntur ad ponendum 
effectum. £t sic Non est impossibikj concludit, quod homo 
generetwr db homine in infiniium. Et quantumvis hoc ipsum a 
pluribus reiiciatur^ quia difficulter intelligi potest ; semper tamen 
desunt rationes efficaces in contrarium * ; et a fortiori deerunt^ 
si agatur de serie simplici creaturarum^ in quibus non habeatur 
necessarius ac perpetuus ordo causalitatis. 

8i qua igitur est ratio, qua probetur impossibilitas talis seriei 
ab setemo^ mihi videtur petenda ex hoc, quod omnes et singuli 
termini seriei habuerint initium temporis : et sic non possit in 
serie inveniri aliquod fundamentum existentise ab setemo. Quod 
habere debuerint omnes termini initium temporis constat ex eo 
quodfuerint creati; habuerunt ergo nunc creationis^ quod sine 
dubio fuit primum nunc reale ipsorum. In serie autem, in qua 
omnes termini habent initium temporis, nulla contineri potest 
ratio excludens initium temporis. Ergo series creaturarum 
nequit esse ab aeterao. Et hoc argumentum simile est illi quod 
duci solet a contingentia singularum creaturarum ad probandum 
quod totarseries est contingens. 

88. Sequiturj mundum nec esse nec potuisse esse ab seterao^ 

* Vide speciale opusculum S. ThomaB De cetemitate mundi contra mur- 
murantes : invenitur autem inter opuscula S. Doctoris sub numero xxvii. 
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sed habuisse initium temporis^ et ipsum tempus cum creaturis 
incepisse. Mundum autem non valde antiquum esse^ sed ad 
aliquot tantum millia annorum durasse, tum positive ex Sacra 
Historia compertum est^ tum ex pluribus argumentis negativis 
deduci potest. Nullum enim habetur documentum historicum^ 
nulla traditio^ nullum monumentum^ immo nec ullum geolo- 
gicum inventum^ quo cogamur antiquitatem mundi maiorem 
facere. De qua re vide eruditos^ et praesertim P. Pianciani 
Commentarium in historiam creationis mosaicam. 



ABTICULUS TERTIUS. 

De causa efficiente creationis. 

89. Disputaverunt philosophi et ^theologi utrum solus Deus 
creare possit^ an possit concedere creaturse vim creandi^ aut 
saltem uti creatura ut instrumento ad creandum. Tenent autem 
communius^ Deum non posse proprie vim creandi communicare 
creaturisj sed posse uti re creata ut creationis instrumento. 
Circa hanc disputationem dico, illud in primis certum esse, 
solum Deum propriam vim creandi habere, £t ad capiendam 
huias veritatis evidentiam, considerandum est^ quod causa for* 
malis entis tota actu exhauritur in suo effectu formali^ non item 
causa efficiens in suo. Et huius ratio est^ quia causa formalis 
non habet aliquod esse naturale, sed tantum mentale^ extra suum 
effectum formalem : et ideo effectus formalis continet et exhaurit 
totum esse causse formalis^ et tantus est^ quantus est actus for- 
malis^ per quem constituitur in esse. Contra causa efficiens habet 
suum esse naturale extra suum effectum et independenter ab illo : 
unde 6t, nt, etiam producto effectu^ causa efficiens tota in se 
maneat extra suum effectum, et quidem sine ulla sui diminu- 
tione. Quare effectus ab eadem productus non recipit esse per 
id per quod causa est actu existens (nam existentia effectus est 
aliquid realiter distinctum)^ sed recipit esse per id per quod 
causa fit in actu secundo causativa. Atqui causa est in actu 
secundo causativa per hoc quod virtus^ quse existit in agente 
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per modum potentise activse^ recipiatur in termino per modum 
actus : id est per hoc q(Uod virtus^ quse exiatit in causa ut emi- 
nenter sequivalens infinitis effectibus a se producibilibus ob 
inexhauribilem eius terminabilitatem ad distinctos terminos^ re- 
cipiatur secundum actum in uno aliquo termino, et eum for- 
maliter actuet. Sic igitur unus effectus non repraesentat nisi 
unam ex infinitis terminationibus quibus virtus agentis termi- 
nari potest. Sequitur quod actus entitativus agentis illam vir- 
tutem possidentis infinite superet in linea entitatis actum entita- 
tivum cuiusvis effectus a se producti. Quapropter omnis causa 
efficiens in linea entis prsecedit uno saltem gradu entitativo 
quemlibet suum effectum. 

Gradus autem entitativi sunt tres : nempe esse per se, esse in 
scy esse a se, Hinc prima absolute causa efficiens hos gradus 
omnes complectitur : est nempe a se, quum non habeat causam 
sui; est in se, quia non indiget aUquo a quo sustentetur; est 
per se, quia nullo complemento indiget ad essendum, sed est ens in 
se ultimo completum. Hsec prima causa est Deus ut in tribus 
personis existens^ in quibus tres isti gradus entitativi existunt 
per modum unius physicse realitatis^ licet in ordine rationis 
distinguantur. 

Effectus quilibet a Deo producibilis nequit esse nisi participatio 
qusedam entitatis habentis rationem essendi infinite deficientem 
ab entitate primse causse^ ut ex supradictis liquet. Evidens 
autem est quod deficiet prsecise ab ea ratione entitatis^ quse est 
esse a se; est enim a Deo. Debet autem participare rationem 
essendi in se etper se; quum nee in substantia Dei esse possit^ 
nec in alio existente (quia ante creationem nihil existit extra 
Deum), et nequeat physice existere nisi sit ultimo completus. 
Fer hoc quod participet esse in se habet rationem substantise : 
et per hoc quod ulterius participet esse per se habet rationem 
suppositi in se ultimo completi. 

Effectus quilibet a substantia creata producibilis nequit esse 
nisi participatio qusedam entitatis habentis rationem essendi 
infinite deficientem ab entitate substantiae creatse^ Ex quo sequi- 

VOL. III. I 
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tur quod effectus productus a causa creata non solum nullam 
habebit rationem essendi a se, sed ne ullam quidem rationem 
essendi m se ; secus non esset in linea entis infinite deficientis 
ab entitate suse causse ; ideoque effectus eiusmodi ad summum 
erit accidena in alio existens : hoc autem accidens poterit adhuc 
habere esse quodammodo per se, quum possit ultimo compleri 
per suum esse sine uUa additione rei extrinsecse. Sic actus 
intellectivua accidentalis/ licet sit in substantia spirituali, et ideo 
non sit in se, est tamen quodammodo j9^ se, quia habet aliquod 
eese absolutum in alio quidem nixum^ sed in seipso completum^ 
et ulterius non tendens adaliud quo compleatur in esse intel- 
lectivi. 

Tandem si accidens eiusmodi^o modo causet aliquem effectum^ 
etiam hic effectus habebit entitatem mfinUe deficientem ab entitate 
accidentis a quo dicitur causari. Ex quo sequitur^ quod effectus 
hic carebit etiam ipsa ratione essendi per se, et non erit ens nisi 
per aliud. Sic ex situ duarum linearum causatur paralklismus 
eammdem, ex dlb&iine duorum corporum causatur similitudo. 
Hoc autem quod est esse parallelum^ vel esse simile, non est 
esse per se ; siquidem esse parallelum est esse relativum^ et linea 
qusevis non est per se relativa^ sed per aliud trahitur ad esse 
relativum^ et eodem modo album non est per se simile^ sed per 
aliud : unde non dicitur absolute hsec linea est paraUehy vel hoc 
album est simik, sed parallela huicy simUe Uli. Sed hic adver- 
tendum est^ quod illud quod nec est a se, nec in se^ nec per se^ 
non est aliquid effectum^ quum non babeat suam propriam et 
diatinctam entitatem: et ideo eiuamodi entia relativa non di- 
cuntur effectus, sed resultationes simpliciter, vel consequentia ex 
aliorum positione. Hinc etiam non dicuntur esse ab alio sed ea: 
aliisy prsepositione ab indicante causam efficientem^ qu» hic nuUa 
eat. Aceidens ergo non est causa efficiens, et nuUam vim activam 
habet : quod congruit cum dictis. alibi^ dum ageremua de intel- 
lectu et voluntate ereatis. Item ens relativum nec a se est^ nec 
in se^ nee per se> sed est per alia et quodammodo inter alia, ut 
diximus agendo de rektionibus. 
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Ex his omnibus aperte concluditur quod l^ causa eius quod 
ei&iper dliud debet esse GOAper se : 2^ causa eius quod est per se 
debet esse ens in se : 3" causa eius quod est in se debet esse ens 
a se. 

40. His stabilitis^ tota qusestio proposita facile resolvitur. 
Sequitur enim primo^ nuUam creaiuram de se habere vim creandi : 
quod sic iterum confirmari potest. Nam omne creatum a Deo 
est ad imaginem ipsius Dei^ in quantnm imitatur in gradu finito 
perfectionem Dei infinitam : atqui Deus nequit producere ens in 
sua linea, id est divinum et a se ; ergo substantia creata nequit 
producere ens in sua linea^ id est substantiam. 

Sequitur secundo^ quod nequeat crecUttra conferri virtua prin^ 
cipalis creandi. Nam quidquid advenit creaturse post esse sub- 
stantiale est accidens eius^ et recipitur ad modam perficientis 
subiectum in quo ponitur : atqui accidens non est operativum, 
et quod recipitur est in recipiente ad modum qualitatis passivse^ 
non autem ad modum virtutis activse ; ergo nihil potest conferri 
creaturae, quod dicat vim creandi. Yidimus autem alibi omnem 
vim activam esse actum substantialem ut ukerius terminabilem ; 
si ergo non competit creatune vis creandi ratione sme substantise, 
nuUo alio modo poterit eamdem acquirere. 

Sequitur tertio^ creaturam non posse esse instrumentum Dei in 
creando. Ut enim omittam, creationem non indigere instru- 
mento, et Deum non uti mediis inutilibus^ et nullum instru- 
mentum posse per actionem instrumentalem attingere nihUum, 
sufficiet notare^ actionem instrumentalem vel nuUo modo esse 
actionem^ vel esse actionem vere effectivam a causa principaliore 
applicatam et directam. Sic quando ignis fit instrumentum 
medici ad sanandum, et quando malleus fit instrumentum fabri 
ad contundendum^ ignis et malleus sunt vere et proprie causa 
efficiens physica effectuum qui producuntur^ et non dicuntur 
instrumentales nisi quia applicantur a causa nobiliore. Quare 
si tollatur igni virtus propria urendi, et malleo vis propria 
resistendi^ ncm poterunt esse instrumenta; in tantum enim 
sunt instrumenta; in quantum habent virtut^m propriam pro- 

i2 
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portionatam ad illos effectus^ si in debitis conditionibus ab 
agente superiore ponantur ; in hoc enim consistit instrumenti 
applicatio*. Hinc effectus a causa instrumentali productus non 
respondet duabus virtutibus^ scilicet causse principalioris et causss 
instrumentaUs, sed unioe virtuti effectiv» qu» est in instrumento 
ut applicato a causa prinoipaliore ; applicatio enim hsec non facit 
aliquid de yirtute activa applicantis transire in virtutem instru- 
menti, quum virtus non recipiatur ad modum virtutis sed ad 
modum passionis. Hinc qusestio utrum creatura possit fieri 
instrumentum Dei in creando reducitur ad prsecedentem, qua 
quserebatur utrum creatura recipere possit principalem virtutem 
creandi, quse negative resoluta est. 

Dices. Creatura potest elevari ad modum agendi infinite su- 
perantem suam naturalem virtutem ; ut patet in aqua, oleo^ etc, 
quse fiunt instrumenta gratise in sacramentis^ et in igne quod 
elevatur ad torquendas animas. Ergo creatura potest, saltem 
potentia obedientiali^ esse instrumentum creationis. 

Bespondeo n. ant., ad probationem dist. ant. fiunt instrumenta 
moralia gratise^ quatenus posito taU ritu Deus ipse infundit 
gratiam, ut probabilius docent theologi c. ant., fiunt instrumenta 
physice conferentia gratiam n. ant. et cons. Quod vero possit 
ignis torquere animas^ non pendet ab aliqua potentia obedientiali 
(quod vocabulum inventum est ad fatendam magis quam ad 
dissimulandam humanam ignorantiam)^ sed ex hoc quod sub- 
stantia spiritualis a rebus sensibilibus affici possit^ si ponantur 
debitse conditiones. Certe non est necesse^ dentes elevari se- 
cundum potentiam obedientialem^ ut anima acutum dolorem in 
dentibus sentiat : quod autem nunc facit naturalis animi et 
corporis coniunctio^ idem aut simile faciet aliqua alia non natu- 
ralis, sed innaturalis et coacta alligatio spiritus ad materiam. 

* Motus qui imprimitur malleo non est causa efficiens contusionemi sed 
applicatio mallei ad contundendunL Contusio ipsa causatur per actiones 
mutuas molecularum, qusd erit tanto intensior, quanto malleus per motum 
impressum poterit magis appropinquare rei contundendie : liaec vero appro- 
pinquatio est pura conditio^ et haec sola pendet ab applicante^ ut alibi 
ostensum est. 
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Ego vero potentiam obedientialem ad aliquid^ quod sabstanti» 
?ires excedat^ censeo esse negandam ; quia creatura obedit Deo 
secundum esse quod actu habet^ et hoc esse includit vires suas 
proprias, et nullas alias. Poterit ergo obedire secundum exer- 
citium siuxrum virium^ sed non poterit obedire exercendo vires 
quas non habet Si vero dicas^ Deum posse dare novas vires 
activas^ non mutato esse substantiali creatura, negabo hoc assum- 
ptum; quia Deus non facit contradictoria. Contradictorium 
enim est ponere vim activam^ quse non sit actus substantialis ut 
nlterius terminabilis^ quum nullum accidens sit virtus activa. 

Ad hseCj exempla adducta aquse^ ignis, etc. nihil probant ; quia 
nulla est paritas. Nam etiamsi aqua^ ignis^ etc. physice causarent 
per illam elevationem, semper tamen causarent aliquod accidens, 
id est effectum in Unea entis infinite distantis ab entitate causse : 
contra si creatura elevaretur ad vim creandi, effectus esset in sua 
linea^ id eat substantia : quod fieri nequit^ ut ostensum est. 



CAPUT III. 

DE FINE, PERFECTIONE ET ORDINE MUNDL 

41. Tria hsec^ finem^ perfectionem et ordinem mundi eiusque 
ordinis stabilitatem^ hoc capite examinabimus^ quia unum alteri 
connectitur^ et unum ex alio deducitur. De multis autem quse- 
stionibus, quse circa hsec fieri possunt^ non nisi prsecipuas attin- 
gemus^ ex quibus reliquse fere dependent^ vel in quibus veritas 
adversarios reperit, a quibus vindicanda est. 

A&TICULUS PBIMUS. 

Define mtmdi. 

42. Quseritur ergo primo, utrum Deus ad aKquem finem 
mundum creaverit, 

Respondeo affirmative. Nam et Deus in creando habuit suum 
finem^ qui dicitur ^ntff operantis, et mundus habet finem ad quem 
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natura sua tendat^ qui dicitur finis operis. Patet autem propositio 
quoad primam partem ; impossibile enim est agens intellectuale 
agere sine aliquo fine, quum causa intellectiva non agat nisi ex 
intentione boni. Quoad secundam vero partem^ finis operis 
nihil aliud est uisi id ad quod opus naturaliter tendit* lam vero 
omne quod habet vim activam ac passivam naturaliter tendit ad 
agendum et paratum est ad patiendum iuxta naturam suarum 
virium : et in omni re creata sunt vires activse ac passivse ; ergo 
omnia creata tendunt ad aliquem finem sibi proportionatum. 
Evidenter autem in qusestione, quam tractamus^ finis naturalis 
operis idem debet esse ac finis operantis ; Deus enim qui creavit 
mundum cum talibus viribus naturalibus prsecognovit ad quem 
finem tenderet.opus suum per tales vires : et non talem mundum 
creasset cum tali naturali aptitudine ad talem finem^ nisi talem 
finem ipse voluisset. 

43. Quseritur secundo^ ad quem finem Deus mundum creaverit. 
Respondeo, Deum creasse mundum ad gloriam suam extrin- 
secam, seu ad hoc ut eius perfectiones manifestarentur^ cogno- 
scerentur et amarentur ad extra. Et facile probatur. Nam 
omnis substantia a Deo creata est qusedam imitatio divinarum 
perfectionum non solum absolutarum^ sed etiam relativarum. 
Yidimus enim^ non solum spiritum^ sed substantiam ipsam 
materialem^ habere esse per formalem conspirationem actus et 
termini in unitatem naturae; per quod tamquam in vestigio 
ostendunt divinse Unitatis et Trinitatis imaginem : vidimus^ 
omnem substantiam^ eo ipso quod est^ esse operativam in actu 
primo^ et posito termino intra sphseram suse activitatis^ fieri 
operativam in actu secundo; per quod divinam virtutem suo 
modo imitatur: vidimus^ res materiales habere «^t per quod 
terminant virtualitatem immensitatis, et mobilitatem, per quam 
successive excurrentes eam sensibiliter manifestant: res vero 
spirituales habere ubi intellectuale^ per quod terminant virtuali- 
tatem intelligibilitatis (seu rationem aliquam intelligibilem in 
summo intelligibili eminenter contentam)^ et mobilitatem per 
quam successive talem regionem intelligibilium perlustrant^ 
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8cili(^et discurrendo seu ratiocinando^ et ad Dei conceptum 
assurgunt: similiter vidimus^ res creatas habere quando per 
quod terminant virtualitatem seternitatis^ et fluxibilitatem per 
quam successive eam quodammodo signant^ et sensibiliter aut 
intellectualiter manifestant^ prout materiales sunt aut spirituales. 
Item unaquseque substantia ut sic habet in se quo perseveret in 
esse^ dependenter quidem a Deo^ sed independenter ab aliis sub- 
stantiis ; per quod ostendit quid sit existere in se^ et per se : 
unaquseque substantia ut sic simplex est physice et una^ per 
quod simplicitatem Dei suo modo imitatur^ etc. Ex his apparet, 
ipsum esse creaturarum esse extrinsecam imitationem divinarum 
perfectionum : et sic patet finem operis^ seu mundi, adeoque 
etiam finem operantis^ esse manifestationem divinarum perfe- 
ctionum ad extra. 

Si vero considerentur actiones creaturarum^ videbimus statim^ 
efiectus a singulis causis creatis productos esse imitationes cau- 
sarum eas producentium^ eodem modo quo ipsae substantise 
creatse sunt imitationes Divinitatis. Sic enim efiectus a motore 
productus constat velocitate actuante potentiam mobilis, et cum 
ea conspirante in unum motum^ ut vidimus in tractatu de 
accidentibus (n. 38) et alibi. Et simile dicatur de cseteris 
actionibus creaturarum^ quum singulae debeant agere secundum 
suam naturam^ et eficctus sibi similes producere^ licet in ordine 
infinite inferiore^ scilicet accidentali^ ut supra ostensum est. 

Ipsa vero accidentia^ licet non physice causent; tamen eo modo 
quo possunt^ dant locum resultationibus habentibus cum illis 
aliquam similitudinem ; relationes enim (quse sunt totum quod 
ex accidentibus resultare potest) constant fundamento et ter- 
minis in unum esse relativum conspirantibus^ sicut explicavimus 
alibi. V. de accidentibus n. 47, De Deo n. 78. 

Tandem ipsse relationes reales, etsi nihil aliud reale aut pro- 
ductione aut resultatione gignant, tamen ut intellectu concipi- 
untur et ad invicem comparantur, possunt dare locum relatio- 
nibus rationis, quae iterum imitantur relationes reales, a quibus 
accipitur ratio eas cogitandi. 
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Et per hffic manifestum est, omnem gradum entitatis extra 
Deum existentis conspirare ad manifestandas Dei perfectiones 
modo proportionato snse proprise realitati^ cum quadam mutua 
dependentia: de qua re non pauca addi possent^ si specialis 
tractatus haberetur circa manifestationem divinarum perfectio- 
num in creaturis. Sed hic sufficiant quse attigimus : ex quibus 
omnibus sic argumentari possumus : Omnia^ qu» Deus creavit^ 
per se et per suos effectus et per resultationes suorum effectuum 
mauifestant divinas perfectiones : et hoc essentialiter et ex 
natura rei^ ita ut nuUa creatura ab hac lege se substrahere * 
umquam possit ; ergo finis mundi est manifestatio perfectionum 
Dei. 

44. Argumentum nunc expositum^ quum ex facto sit de- 
ductum^ sufficit se solo ad demonstrandam invicte veritatem. 
Sed addi insuper potest^ quod sapientis proprium est proponere 
sibi finem se dignum in suis operibus. Deus autem summe 
sapiens nullum finem se dignum sibi potuit proponere in creando^ 
nisi manifestationem suse perfectionis. Primo enim non potuit 
Deus adduci ad aliquid volendum nisi propter suam bonitatem 
ut communicabilem extra se^ seu ut imitabilem in gradu finito a 
creaturis. Secundo non potuit Deus sapienter velle nisi quod ex 
creatione necessario sequitur : sed ex creatione necessario sequitur 
divinse perfectionis manifestatio^ ut ostensum est num. prsec. 

46. Quod vero attinet ad creaturas liberas^ v. gr. homines^ 
pro quibus reliquse res sensibiles creatse sunt^ non solum valent 
omnia huc usque dicta, sed tria specialiter addi debent. Primo, 
quod quum reliquse creaturse sint manifestativse divinaram per- 
fectionum^ creaturse intellectuales^ quibus manifestatio eiusmodi 
destinatur^ habent rationem finis proximi ad quem reliquse diri- 
guntur; nam per cognitionem perfectionum^ quibus creaturse 
quselibet Deum suo modo imitantur^ creatura rationalis Deum 
glorificat^ et sic caeterse creaturse per creaturam rationalem actu 
consequuntur finem ad quem creatse sunt. Secundo^ quod quum 
creatura intellectiva et libera sit capax honestatis et sanctitatis^ 
in ea haberi potest tanto maior manifestatio divinarum per- 
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fectionum^ quanto maiorem similitudinem habet cum ipso Deo« 
Et ipsa quidem voluntas libera^ per hoc quod est libera, suo 
modo imitatur divinam libertatem: per hoc autem quod in 
bonum universaliter tendit, ostendit se non nisi infinito bono 
expleri posse^ et ad infinitum bonum ordinari^ quod est Deus : 
in quantum autem capax est moralitatis^ imitari potest sancti- 
tatem Dei ; per quse omnia Deus magis et magis glorificatur* 
Et quia actus moralitati contrarius non imitatur divinam aliquam 
perfectionem, sed potius omni divinse perfectioni opponitur^ ideo 
actus eiusmodi est et contra finem a Deo intentum et contra 
finem ipsius creatune : quie propterea agnoscit se tunc agere 
contra rectitudinem et contra Dei voluntatem, et iniustam se 
reputat^ et remorsu torquetur, et punitionem timet^ qua ordo 
violatus restauretur. Ex his patet creaturam rationalem teneri 
ad manifestandam in suis actibus liberis rectitudinem imitantem 
rectitudinetn divinse voluntatis : quod nisi faciat^ adhuc tamen 
manifestabitur divina sanctitas^ saltem in punienda creaturse 
nequitia^ ut Deus extemam gloriam, ob creaturse malitii^n^ non 
amittat. Tertio tandem beatitudo ipsa creaturse rationalis (pos- 
sessio finis ultimi)^ quse in perpetua Dei possessione consistit, de 
facto nihil aliud est ex parte Dei nisi manifestatio divinarum 
perfectionum^ non amplius per solas imagines^ sed per ipsam 
prsesentiam Dei in spede sua se exhibentis : et ex parte creaturse 
nihil aliud est nisi intuitus divinse essentise et imitatio finita 
ilUus actus quo Deus seipsum possidet et in seipso sumrae beatus 
est : ita ut beatitudo rationalis creaturse in summo gradu con- 
tineat eam manifestationem divinse glorise ad quam in diversin 
gradibus tendentia naturalis omnis creatune nititur. 

Concludendum est igitur, finem quem Deus habuit in crea- 
tione mundi esse manifestationem extrinsecam suarum per- 
fectionum^ et mundum de facto ad hunc finem tendere. 

46. Obiicies 1°. Impossibile est Deum intendere aliquem 
finem. Nam 1» ut quis intendat finem^ debet moveri a bono: 
atqui Deus a nullo bono moveri potest ; nam moveri est imper- 
fectio; ergo. 2^. Qui intendit finem est in quadam exspecta- 
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tione ; hoc autem Deo non convenit ; ergo. 3<>. Qui intendit 
finem habet actualem carentiam boni^ quod intendit^ quum sit 
absurdum tendere ad id quod habetur: sed in Deo nuUa est 
actualis carentia boni ; ergo. 

Bespondeo n. ant. Ad primam probationem dist. M. si eius 
voluntas est in potentia actuabili c. M., si eius voluntas est tota 
actu n. M, conc. min. n. cons. Actus intellectivi et volitivi ideo 
in nobis fiunt cum aliquo motu^ quia sumus in potentia ; sed in 
natura ipsa talium actuum per se nullus includitur motus : et 
sic diximus^ agendo de substantia spirituali (n. 65)^ prsesente 
actu specie impressa^ intellectum non indigere motu ad intu- 
endum^ quemadmodum etiam S. Thomas docet. Et similiter^ 
existente actuali affectu in voluntate^ voluntas non indiget motu 
ad consentienduni ; quia motus perficitur tantum in potentiis 
passivis. De Deo igitur^ qui nuUam habet potentiam passivam^ 
dici tantum potest quod agit ex intentione boni extra se com- 
municandi^ sed non quod movetur a bono. 

Ad secundam probationem dist. M. qui intendit finem actu 
entitative distincto ab eo quo consequitur finem est in motu 
tendendi c. M., qui intendit finem eodem entitative actu quo 
finem consequitur n. M. c. min. n. cons. Batio est quia seter- 
nitas Dei non est successiva^ sed tota simul ; et ideo quidquid 
factum est vel fiet in tota successione temporis est actu prsesens 
pro Deo in prsesentia seternitatis ; et sic Deus non cogitur 
exspectare^ sed actu habet totam gloriam extrinsecam quam a 
creaturis intendit. Sed quia nos non possumus cogitare seter- 
nitatem nisi cum phantasmate successionis^ ideo cogitamus Deum 
tamquam huic successioni respondentem^ et successive obtinentem 
gloriam per successivos actus creaturarum : quod totum est ex 
imperfectione nostri modi cognoscendi. 

Ad tertiam probationem dist. M. qui intendit finem quo in- 
trinsece perficitur c. M., qui intendit finem quo communicat aliis 
perfectionem n. M. conc. min. n. cons. Et hsec responsio nuUa 
nova explicatione indiget. 

47. Obiicies 2®. Agere ad propriam gloriam est ambitiosum^ 
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vanum^ saperbum. Ergo Deus nequit intendere propriam 
gloriam. Ita fere Voltaire. 

Respondeo dist, ant, in homine tr, ant., in Deo n. ant. et cons, 
Gloria extrinseca est aliquod bonum etiam pro hominibus : et 
licet communiter homines quserentes gloriam sint ambitiosi, 
vani^ superbi, non ideo sequitur gloriam esse per se semper 
fugiendam, immo ut doctissimus card. PaUavicmus aUcubi 
docet^ non raro^ praesertim a principibus, gloria honestissime 
quffiritur, saltem quando acquisitio glori» resultat ex beneficiis 
in subditos coUatis. Quare non gloria^ sed vana ghriatio est 
mala : tunc autem vana est^ quando non respondet merito^ seu 
caret fundamento. Ex eo igitur quod communiter (maxime 
apud asceticos) reprehendantur homines propriam gloriam quse- 
rentes, id unum sequitur, amorem glori» in nobis communiter 
censeri esse inordinatum : sicut ex eo quod contra amorem pro- 
prium invehantur concionatores, non sequitur, amorem proprium 
(qui ex necessitate naturaU bonus est et honestus) esse repre- 
hendendum^ sed solam inordinationem^ qua nosmetipsos ama- 
mus. Deus autem^ cui omnis gloria debetur^ summo iure 
gloriam quserit^ et in ea quserenda summam suam iustitiam^ 
sanctitatem^ bonitatem^ sapientiam commendat^ ut per se patet^ 
quidquid Voltaire blateret. 

48. Obiicies 3^ cum P. Bothenflue putante (Cosmol. n. 39) 
Deum in creando habere pro fine suam gloriam intrinsecam. 
Deus voluit mundum ut medium ad finem : atqui nuUus aUus 
finis Deo dignus esse potest nisi Deus ipse; ergo finis Dei 
creantis est Deus ipse^ seu gloria eius intrinseca. 

Bespondeo c. 3f. dist. min. nisi Deus ipse extrinsece mani- 
festandus c, min., nisi Deus ipse ut in se est n, min, et n, cons. 
Gloria Dei intrinseca consistit in cognitione qua se cognoscit 
et amore quo se amat ; est enim gloria clara notitia cum laude. 
Dicere ergo^ Deum habere pro fine gloriam suam intrinse- 
cam^ est dicere^ Deum in creatione mundi habere pro fine co- 
gnitionem qua se cognoscit^ et amorem quo se amat. Hoc 
autem est impossibile ; tum quia mundus nequit habere rationem 
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medii ad hunc finem : tum quia cognitio qua Deus se cognosciti 
et amor quo se amat, sunt quid summe necessarium^ dum finis 
quem intendit est quid libere intentum: tum quia finis est primum 
in intentione et ultimum in executione^ cognitio vero^ qua Deus 
se cognoscit^ et amor quo se amat, concipienda sunt in Deo habere 
perfectam^ ut ita dicam^ executionem^ ante omnem creandi in- 
tentionem. Ad hsec, gloria Dei intrinseca est infinita^ et inde- 
penter a mundo tota est ; non ergo intenditur per creationem 
mundi. Tandem ex medio finito nequit obtineri aliquid infi- 
nitum. Deus ergo solam extrinsecam gloriam pro fine habuit : 
et quemadmodum per cognitionem et amorem sui ipse se glori- 
ficat ad intra^ ita voluit creatm*as per cognitionem et amorem 
eum glorificare ab extra : cognitio autem et amor Dei in crea- 
turis manifestationem perfectionum divinarum consequitur. 

Instat Finis, seu motivum actionis divinse non potest esse 
aliquid Deo extrinsecum ; secus Deus in actione sua ab aliquo 
extrinseco fuisset dependens ; quod repugnat. Ergo est aliquid 
intrinsecum Deo. 

Respondeo dist, ant, non potest esse aliquid extrinsecum Deo^ 
id est extrinsece prseexistens e. ant., id est extrinsece producen- 
dum n. ant, Ad probationem dist, fuisset dependens ab extrin- 
seco quoad consecutionem finis extrinseci conc,, quoad eius voliti- 
onem subdist. fuisset dependens ab aliquo extrinseco tamquam a 
termino complente volitionem in esse formaliter liberse conc,, 
dependens in actu entitativo volendi ne^, Haec responsio ex iis 
quse diximus de libertate divina facile intelligitur. Sed notan- 
dum est quod finis non habet rationem motivi, quando agitur de 
Deo^ qui moveri proprie nequit^ sed rationem intentionis tantum. 

49. Obiicies 4P, Finis Dei creantis debuit esse talis^ qui seque 
subsisteret, etiamsi ad non creandum Deus sese determinasset. 
Secus^ deficiente fine^ Deus in creando liber non fuisset : id est^ 
si fuisset Deo finis ad creandum et nullus finis ad non creandum, 
Deus utpote infinite sapiens (et ideo non agens absque fine) non 
potuisset non creare, adeoque ad creandum necessitatus fuisset. 
Ergo finis^ seu motivum^ propter quod Deus se determinavit ad 
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creandum^ debuit esse eiusmodi^ ut eodem potuisset etiam deter- 
minari ad non creandum* Atqui talis finis alius esse non poterat 
quam ipsum exercitium divinse libertatis ut complens gloriam 
Dei intrinsecam ; ergo gloria intrinseca est finis Dei creantis. 
Ita Rothenflue loc, cit. 

Bespondeo n. M. Circa hanc argumentationem plura notari 
possunt. Primo non recte dicitur Deum se determinare ad cre- 
andumy quia Deus numquam est aut fuit aut concipi potuit in 
indeterminatione ; sed dici debet^ Deum terminare actum extrin- 
sece ad creaturam. Secundo dum dicitur quod deficiente fine, 
Deu8 non esset liber in creando duo falsa supponuntur : primum 
est quod in hoc habeatur inconveniens : aliud est quod concipi 
possit libertas Dei sine respectu ad creaturas. lam vero omnino 
falsum est quod deficiente fine Deus sit liber ad creandum ; quia 
creare est medium ad finem : ergo deficiente fine nuUa admitti 
potest libertas creandi. Item nulla concipitur libertas Dei nisi 
respectu ad creaturas, quia actus Dei constituitur in esse for- 
maliter liberi ad extra per suam terminationem ad extra, sine 
qua nulla formalis libertas^ sed tantum absoluta independentia 
concipi potest^ ut in tractatu de Deo (n. 58) declaratum est. 
Quare deficiente omni terminationis extrinsecse conceptu deficit 
eo ipso conceptus formalis libertatis divinae^ quse est tantum ad 
extra. Tertio^ falso supponitur quod non creare sit actio^ et 
falso infertur quod Deus debuit habere positivum finem ad non 
creandum : quasi non agere essetaliquid positive liberum. Nam 
ad libere non agendum sufBcit negatio volitionis respectu finis 
qui intendi libere potest Quarto^ quum dicitur quod si Deus 
habuit finem tantum ad erearkdum et non ad non creandum, Deus 
necessario creavit, confunditur necessitas consequens cum neces- 
sitate antecedente ; nam certe necessarium est necessitate con- 
sequente^ et in sensu composito cum volitione finis^ ut Deus 
creet^ si vult gloriam a creaturis : sed non est necesse ut Deus 
hanc gloriam intendat ; et ideo creatio antecedenter et in sensu 
diviso est omnino libera. Quinto non advertit auctor quem 
refutamujB^ qupd haberefinem est idem ac habere voUtionem finis ; 
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qui enim aliquid nou vult, non illud habet ut finem. Hoc 
posito, libertas Dei proprie consistit in hoc quod hunc finem 
intendat^ quem posset non intendere : et sic deficiente fine^ seu 
Yolitione aUcuius rei, impossibile fit cogitare de libertate^ quum 
libertas sit ipsius volitionis. Tandem notari potest quod gloria 
mtrinseea, quam auctor ponit tamquam finem Dei creantis^ non 
consistit in exercitio divinse libertatis ; quia libertas divina nullo 
modo exercetur ad intra^ sed ad extra tantum : et sicut ad extra 
tantum exercetur^ ita per terminum extrinsecum in esse formalis 
libertatis constituitur, et solam extrinsecam Deo gloriam parere 
potest. Per hsec satis, opinor^ difficultati propositse respon- 
sum est. 

Instat. Deus non est liber ad agendum vel non agendum; 
quum agere evidenter sit melius quam non agere, adeoque actio 
perfectio sit^ qua Deus carere non potest. Ergo essentialiter ad 
eius gloriam intrinsecam pertinet exercitium libertatis. Atqui 
libertatem exercuit in creando ; ergo creatio^ quatenus est actus 
Dei^ condueit ad gloriam Dei intrinsecam^ adeoque sub hoe re- 
spectu est appetibilis^ et solus finis Deo dignus et intrinsecus 
(ibid.n. 40). 

Bespondeo n. ant., quod est absolute falsum. Ad probationem 
dist. ant. melius est agere^ quam non agere^ enti quod agendo 
perficitur intrinseee conc. ant., Deo melius est agere quam non 
agere n. ant, et ctms. Deus, qui est totus actus et purus actus^ 
non habet exercitium libertatis ad intra^ quia exercitium dicit 
quemdam motum, qui totus recipi debet ad extra. Hincauctor^ 
quem refatamus^ male distinguit ereationem spectatam relate ad 
terminum et creationem spectatam relate ad subieetum; quia 
quod est relativum implicat subieetum et terminum indivisi- 
bSiter^ et ideo creatio speetata simpliciter ut actus Dei sine 
rdatione ad terminum iam non est creatio^ sed ipse actus quo 
Deus est in se absolute^ et non habet amplius ratioQem actus 
liberi^ sed summe necessarii. Quare iterum eoncladimus^ actum 
Dei ut liberum nullo modo concipi posse nisi ut terminationem 
aetus divini ad extra^ id est ad aliquid quo Deus nullo modo 
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indiget ; propter hoc enim Deus liber est^ quod absque ulla sua 
necessitate possit aliquid extra se producere. 

Falso autem putat idem auctor^ esse aliquem sensum in quo 
Deus possit dici necessario causanSj ut ipse in nota (loc. cit.) 
conatur explicare: scilicet eatenus, inquit^ quatenus necessario 
actwn aliquem relativum ad terminum extrimecum ponere debet, ut 
libertatem exerceat : at nuUatenus, uti vult D. Cousin, quasi Deus 
necessario creet, id est mundum ewisterefaciat. Quod Deo neces- 
sarium est, est ut agat, et quidem utpote neeessario actu liber, ut 
agat ad extra, adeoque ut ponat vel voliiionem vel nolitionem 
creatura, Ast nullatenus necessarium est, vt ponat pracise voli" 
tionem mundi, etc. Ego vero £ateor, me non posse hsec intelli- 
gere. Si enim Deus ponat nolitionem mundi, quid causabit? 
Nihil certe ad extra : an vero aliquid ad intra ? multo minus» 
Non ergo necessario causat. Deinde quomodo intelligendum 
est illud^ quod Deus sit actu necessario liberJ Si actus ille 
necessarius est actus quo Deus est' in se> iam nuUa actio re- 
spiciens terminum requiritur ad hoc ut sit liber : si vero actus 
ille necessarius est actio respiciens mundum^ quum mundus non 
sit necessarius^ et respectus ad mundum non sit necessarius^ 
nullo modo actio illa erit necessaria. Item inter volitionem et 
positivam nolitionem datur medium, id est non volitio mundi, 
qu» concipitur ut non actio: et ad libertatem divinam non 
requiritur ut possit velle et noUe tnundum^ sed sufficit ut ita 
velit^ ut posait non veUe, Immo videtur quod nullam rem a se 
creabilem possit Deus a priori positive nolle ; quia Deus neces- 
sario complacet sibi in seipso etiam ut eminenter continente 
omnia a se creabilia, et positiva nolitio (quae ex aliis capitibus 
esset omnino inutilis) videtur omnino ecmtradicere huic com- 
placentiae. Nam positiva nolitio videtur reprobatio positiva: 
et hsec non attingit aliquid de iis quibus divina entitas eminen- 
ter «quivalet^ sed tantum ahquid quod divinse entitati et p^e- 
ctionibus repugnati ut iniustitia^ vitium et omne peccatum. Sed 
hsBC sufficiant. 
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ARTICULUS SKCUNDUS. 

De perfectione et ordine mundi. 

60. Perfectum dicitur a perficiendo^ seu absolvendo aut fini* 
endo; itaque perfectum idem est quod completum^ vel ultimo 
terminatum. Omnis substantia in hoc sensu est perfecta^ quum 
habeat suum ultimum complementum substantiale intrinsecum : 
et tunc perfectio significat gradum entitatis qui est in ipsa re^ 
constituens ^m a cseteris seiunctam, singularem^ ac per se com- 
pletam. Oradus autem entitatis qui est in re sestimatur secun- 
dum id quod in re est actUj non autem secundum id quod est in 
re in potentia : unde quanto magis res est in actu^ tanto per- 
fectior sestimanda est : et substantia quse sit tota actus et nihil 
habeat potentise est in se perfectissima^ seu absolute perfecta : 
qualis est solus Deus. Quidquid vero est in re per modum 
potentise dicit perfectibilitatem, quia dicit actuabilitatem, 

Ferfectum dicitur etiam aliquid in ordine ad id ad quod desti- 
natur : sicut quando dicimus perfectum telescopium^ perfectum 
musicum, perfectam methodum et similia : tunc autem perfectio 
rei (^sideratur relative et sub formalitate medii; erit nempe 
res perfecta^ si sit medium perfectum ad attingendum finem 
suum» Et sic non nocebit perfectioni musici si forte sit claudus, 
aut infirmus^ dummodo hsec non attingant rationem musici^ nec 
nocebit perfectioni telescopii si sit opertum pulvere, maculis, 
contusionibus etc, quse rationem telescopii non attingant. 

51. His positis, quseritur primo^ an nmndus hic sit absolute 
perfectissimus pra omni rmndo creabili. 

Kespondeo negative. Nam repugnat creatura optima inter 
omnes possibiles ; quia quum possibilitas creaturarum perfectione 
se excedentium sit infinita ob infinitatem divinse essentise fun- 
dantis hanc possibilitatem^ non potest creatura esse omnium pos* 
sibilium optima quin habeat infinitam perfectionem et exhauriat 
omnes possibilitates, et consequenter ipsam divinam potentiam 
et essentiam. Hsec autem omnia sunt plane absurda. Ergo 
impossibilis est creatura omnium possibilium optima. Item 
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arguere possamus ex facto ; nam homines, qui sunt optima pars 
creaturarum terrestrium^ possent certe esse minus ignorantes, 
minus superbi, minus perversi, minus infelices. In hac autem 
hypothesi mundus esset absolute melior^ ut patet. Ergo. 

52. Obiicies cum Leibnitz. Voluntas divina necessario facit 
quod divina sapientia dictat esse faciendum : sed divina sapi- 
entia dictat id esse faciendum quod est melius ; ergo. 

Bespondeo c. M, disU min, quod est melius ratione medii ad 
finem c, min,, quod est melius absolute n, min, et cons, Ratio 
distinctionis ex supradictis patet ; quia mundus omnium optimus 
est impossibilis : at divina sapientia non dictat impossibile ; ergo 
non dictat creationem mundi absolute optimi. 

Insiabis. Sapientia divina dictat 'finem omnium optimum. 
Ergo mundus^ ut sit mediuita ad hunc filnem^ debet esse omnium 
possibilium optimus. Prob. ant. Qui sibi proponit finem^ quo 
meUorem sibi posset proponere, imperfecte agit : sed Deus non 
agit imperfecte; ergo necessario sibi proposuit finem omnium 
optimum. 

Bespondeo dist, ani, dictat finem omnium optimum quoad 
rectitudinem c. ani, quoad gradum n. ant, et cons. Ad proba- 
tionem dist, M, si potest meliorem sibi proponere^ id est rectiorem 
c, M,, si meliorem, id est gradus superioris n. M. conc, min, ei 
n. cons, Finis dicit motum in aliquid, quando sermo est de 
creaturis, quse tendunt ad bonum quo perficiantur : sed quando 
agitur de Deo^ finis dicit simplicem intentionem communicandi 
et manifestandi suas perfectiones extra se, in quo consistit gloria 
Dei extrinseca. Hinc Deus intendendo gloriam extrinsecam 
non habet rationem moti, sed moventis quodammodo^ in quan- 
tum facit alia habere tendentiam ad dandam ei gloriam. In 
tendentia autem hac^ quse tota est extra Deum^ duo concipi- 
untur : directio et intensitas. Motus autem^ quamcumque in- 
tensitatem habeat, erit semper rectus si semper unice fiat versus 
terminum debitum : et sic tendentia mundi est rectissinia si 
unice tendat ad gloriam Dei extrinsecam, sive cum maiore sive 
cum minore intensitatis vel perfectionis entitativsa gradu. Et 

VOL. III. c 
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similiter finis^ quem habet Deus in creando est optimus, id est 
rectissimusi sanctissimus, sapientissimus, quum Deus ad se 
dirigat imiversa prout decet : sed non est absolute optimus quoad 
gradum gloriae obtinend»; quia repugnat divime sapientise velle 
impossibilia, ut dictum est: et prseterea, quia secus periret 
divina libertas. 

58. Quffiritur secundo^ an mundus sit per/ectus in ordine ad 
finem ob quem creatus eet. 

Bespondeo affirmative. Batio est quia perfectio in ordine ad 
finem in hoc consistit quod medium sit undique proportionatum 
ad finem, et per medium perfecte obtineatur finis : atqui mundus 
est medium perfecte proportionatum ad dandam Deo gloriam 
eztrinsecam secundum mensuram quam Deus intendit; ergo 
mundus iste est omnino perfectus' in ordine ad suum finem. 
Minor constat a priori; quia quumDeus vult efficaciter aliquem 
finem^ adhibet media ad finem convenientissima, utevidens est. 

54. Obiicies. Sunt in mundo creaturse liberse, quse abutuntur 
libertate contra Deum: sed hoc non tendit ad gloriam Dei; 
ergo mundus non est perfectus in ordine ad finem. 

Bespondeo c. M. distm min. ex, intentione creaturse c. min., in- 
vita creatura n. mtn. et cans. Non enim putandum est^ posse 
(^eaturam per abusum libertatis finem a Deo intentum frustrari ; 
quia gloriam illam, quam Deus prsevidit sibi negatum iri a crea* 
tura, alio modo prorsus consequituCy vel repugnante creatura. 
Quam S9epe homo ex abusu libertatis occasionem humilitatis, 
poenitentise et aliarum virtutum invenit ! Quantam gloriam 
eruit Deus ex iniustitia persecutorum, quse heroismum Martyrum 
excitavit ac patefecit ! Sed^ ut hsec omittamus, certum est quod 
etiam ex culpis^ quse nullam habent in hoc mundo eiusmodi 
cpmpensationem^ Deus gloriam suam eruet eas puniendo; fate- 
buutur enim olim vel inviti divinam eius iustitiam, qui nunc 
contemnunt bonitatem : ita ut ex abusu libertatis humanse Deus 
ne unum quidem gradum gloriae a se intentse amissurus sit. 
Quod si, absolute loquendo^ mundus posset maiorem Deo gloriam 
dare^ ex hoc sequitur solum^ quod gloria^ quam Deus pro fine 
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habuit, determinatam gradam non excedit: et ideo mundiis, 
etsi in tali tantum grada glorificet Deum, eat omnino perfectus 
in ordine ad finem. 

65. Queeritur tertio, an sit ordo in mundo, et qmUs. 

Bespondeo, ubieumque sunt plura apte conspirantia in unum 
finem^ ibi esse ordinem: est enim ordo apta rerum diqwHtio. 
Qaum autem omnia quse in mundo sunt ad unum finem apte 
conspirent, ex supradictis, est in mundo ordo. Sed prseter finem 
ultimum et universalem omnium rerum, multi alii fines sub- 
ordinati in mundo deprehenduntur : ita ut una creatura sit in 
bonum alterius: v. gr. elementa propter moleoulas, moleeulse 
diversarum rationum propter corpora sive solida, sive liquida, 
sive aeriformia^ cum diversa aptitudine ad compositiones et oodl- 
binationes quasdam determinatas, ex quibus tam magna rerum 
varietas et utilitas et pulchritudo exsurgit Dei magnificentiam 
prsedicans creaturis rationalibus. Item videmus quam apte con- 
currant causse omnes ad suos fines proximos^ v. gr. actio solaris, 
rores, pluviae^ humus ad vegetabilium nutritionem et evolu* 
tionem: quam opporfcunum alimentum singul» animalium 
species prseparatum inveniant, a minimis insectis ad maximas 
belluas discurrendo : quam apta proportio solidorum, liquidorum 
et aeriformium, quara apta caloris et frigoris^ siccitatis et humidi* 
tatis, motus et quietis alternatio ad omnium vitam conservatio- 
nemque conspiret. It^n eadem res habet plures fines secunda- 
rios, ex quibus una oreatura in multiplici ordine constituitur : 
sic sol trahit terram et planetas, illuminat, calefacit : aer desti- 
natur ad respirationem, ad sonorum transmissionem, ad nubium 
sustentationem etc. Itein in constanti specierum propagatione 
mirificus habetur ordo : semper enim quercus quercum, pinus 
pinum^ ficus ficum^ equus equum, homo hominem generat, ita 
ut tota virtus gignendi quse est in generante inveniatur in gene* 
rato^ ad continuandam entium successionem« Ad hsec datur 
magnus ordo in causis generalibus, v. gr. attractionis^ illumi- 
nationis, calefactionis : sic terra et planetae ita trahuntur a sole 
ut neque possint per tangentem efiugere^ nec cogantur magis et 
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magis accedere, quorum utrumque esset in destructionem rerum, 
sed ita ut servent constanter suas periodos revolutionum cum 
apta tempestatum distributione^ cum altematione noctis et diei 
utilissima tum animalibus tum Tegetabilibus. Ad hssc, si quod- 
libet genus viyentium consideretur, stupenda prorsus organorum, 
facultatum, instinctuum coordinatio in omnibus et singulis 
deprehendetur : et quo magis singula yel seorsum consideramus, 
yel cum cseteris comparamus, tanto pluresapprehendimus ordinis 
rationes perfectisssimas, ex quibus infinitam Creatoris sapientiam 
detegimus. Frsecipuus tamen ordo in mundo habetur ez hoc 
quod creaturse irrationales ordinentur in bonum creaturarum 
rationalium^ ut h» conseryentur et exerceantur in Dei laudem^ 
et ad propriam felicitatem assequendam ; creatus enim est homo 
ad kimc finem, ut Dominum Deum suum laudet, ac revereatuvj 

eique serviat, et per Iubc salvet animam suam. Reliqua vero supra 

< 

terram sita condita sunt propter hominem, et ut eum iuvent in 
prosecutione finis, ob quem creatus est, etc. (lib. exercit.). 

Si quse obiectiones contra ordinem mundi occurrant^ earum 
solutio ex iis^ qu» de proyidentia dicturi sumus infra, accipienda 
est. 

ABTICULUS TERTIUS. 

De leffibus et cursu natura. 

66. Natura est nomen coUectiyum^ quo designamus com- 
plexum rerum naturalium^ in quantum unaquseque substantia 
naturalis est ex suis intrinsecis parata ad aliquid determinate 
causandum aut patiendum in determinatis adiunctifi^ Nam 
natura quselibet in particulari accepta est quoddam principium 
agendi et patiendi determinate. Hinc lex natura est lex quam 
res naturales sequuntur in agendo et patiendo. 

In mundo materiali omnis actio tendit ad producendum 
motum localem, et omnis passio est receptio motus. Lex agendi 
in primis corporum elementis est illa notissima : Actiones sunt 
in ratione inversa quadratarum distantiarum, quse yalet pro mini- 
mis distantiis non minus ac pro maximis^ ut suo loco yidimus : 
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lex autem patiendi est perfeeta indifferentia tum quoaddirectionem, 
tum quoad intensitatem motuSm Utraque lex est essentialis 
matense; nam anumquodque agit prout est in actu^ et patitur 
prout est in potentia; quum ergo ex actu et potentia resultet 
substanti» essentia, nequit, manente eadem essentia, mutari de- 
terminatio ad agendum yel patiendum*. Ex liac vero duplici 
lege resultant mechanice omnes leges naturarum corporearum» 
ut alibi ostensum est (v. de accidentibus n. 59--62) ; quse idcirco 
sunt etiam ipsse necessarise. Sic necesse est ut aqua, quamdiu 
est aqua, sit madefactiva, necesse est corpora ad superficiem 
huius terrse posita habere pondus^ necesse est aerem esse trans« 
missivum lucis, soni etc. 

57. Actiones et passiones locum habentes successive in mundo 
materiali iuxta leges naturse constituunt cursum natune. Est 
ergo cursus naturse exsequutio legum naturse : et hsec, quum 

* Multi philosoplii lianc veritatem non satis intellexerunt, quia vires 
substantiarum cum qualitatibus accidentalibus confuderunt. Qu<e neees» 
sitM, interrogat P. Liberatore (CosmoL n. 42), ut gravia ad eentrum 
teUuris nUetUia moveantur in ratione directa massarum et reeiproca dupU* 
cata distantiarum f Bepugnaretne, si secunda hac ratio ex dupla in tri^ 
plam mutaretur f aut, si id contingeretf num eorporum natura vanesceret f 
Ikim etiam, qtumam ahsohUa necessitas, ut corpora, impulsu semet acc^ptOy 
<equdbili7notuferanitur per lineam rectam, qua lex cteterarum fundamentum 
estf Absurdumne foretf si lege alia cierenturf aut sinuUus ex mutuo cor- 
porum appulsu motus uUro citroque commmicareiurf At vero nos id 
optime concipimus, nec motuSf utpote materia prorsus adventitiuSf uUam ab 
ea normani aut temperationem desumit, 

His quid responderi debeat in promptu est. Substantifld materiali, 
qualis in natura est, repugnat agere cum virtute ^uam non habet, nec 
liabere potest salva sua substantia ; ergo repugnat mutari legem actionum 
manente substantia. Item repugnat materiam non esse inerfcem quamdiu 
est in suo esse materisB ; ergo repugnat eam non esse de se paratam ad 
tenendam lineam rectam in motu sibi impresso ab agente imico, sicut 
repugnat eam non esse paratam ad sequendam Hneam curvam in motu 
resultante ex actione una instantanea et alia continua secundum di- 
stinctas directiones. Quod nuUus motus communicetur per actionem 
motivam tunc tantum fieri potest, quando dantur actiones s^quales et 
oppoeitffi ex quibus resultat sdquilibriiun ; sed tunc nulla lex mutatur: 
quia motus non proprie ad legenif sed ad cursum natursd pertinet ; et ideo 
motus est mutabilis, licet leges motus sint immutabiles. 
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fiat per actus accidentales, non habet absolutam necessitatem, 
sed hypotheticam tantum^ id est sub conditione quod aliqua vis 
exiranea non misceat suam actionem actionibus naturalibus, 
Hinc^ legibus natur» manentibus intactis^ cursus naturae alterari 
potest, si causa superior per actionem suam effectus actionum 
naturalium aut elidat aut ez parte immutet. Quod autem dictum 
est de legibus et cursu naturse materialis^ locum habet etiam 
simili modo in creaturis spiritualibus ; nam sicut materia, ita 
et spiritus habet suas leges necessarias et essentiales^ ideoque 
immutabiles^ secundum quas movetur ab obiecto ad hoc ut in* 
telligat et afficiatur^ nec afficitur nisi erga bonum saltem 
apparens^ nec potest velle malum ut sic. Attamen etiam in his, 
qu» secundum legem necessariam fiuut^ potest cursus naturse 
immutari^ si actio agentis superioris ordinis prseter naturse 
ordinem interveniat. 

68. Per hsec apparet quid i-espondendum sit iis^ qui ex stabili- 
tate legum naturse inferunt impossibilitatem miraculi. Nimirum 
non solum concedimus leges naturse esse stabiles^ sed invio* 
labiles^ utpote essentiales rebus naturalibus : sed negamus sup- 
positum, quod miraculum violet aliquam legem naturse. Pila 
proiicitur in altum ; iuxta legem naturee debet recidere in terram^ 
si non inveniat obstaculuin. Si quis tamen ex fenestra pilam 
apprehendat^ non recidet in terram^ sed manebit in loco altiore : 
et nemo dicet violari per hoc legem naturalem^ sed impediri 
cursum naturse materialis. lam si actioni prsedictse manus ex 
fenestra substituas actionem angeli^ vel actionem Dei^ habebis 
eumdem effectum : suspendetur cursus naturse^ sed nuUo modo 
violabitur lex naturee. Lex enim omnis naturse est ut obediat 
actioni prsevalenti. SimiUter tres pueri in fornace Babylonis 
non fuerunt combusti : an quia ignis violavit suam legem natu- 
ralem ? non sane ; erat enim ignis^ et agebat iuxta suam naturam. 
Sed Deus quoique vires habet suas (quod increduli non negabunt): 
et vires viribus^ actiones actionibus oppositse^ vel alise cum aliis 
compositse^ possunt multimodis mutare naturam effectus, qui 
dependet non ab una actionei sed a singularum . resultante^ ut 
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etiam in mechanica ostenditur. Futile est igitur recurrere ad 
constantiam legum naturalium contra miraculorum possibili- 
tatem, quum miraculum nullam legem naturalem yiolet. 

69. Hsec circa possibilitatem miraculorum clara sunt^ sed late 
serpens conspiratio contra veritatem^ et philosophicse impiorum 
fraudes suadent pauca alia addere. Miraculum definitur Opus 
a Deo positive procedem mperans viree et ewiffentiam natura. 
Dicitur a Deo procedens sive immediate, sive mediate: potest 
enim Deus uti ministerio angelorum bonorum, immo etiam 
malorum, quos cogere potest ad ministrandum operi superna- 
turali. Communiter tamen fatendum videtur^ Deum non uti 
diabolo ad miracula facienda: immo S. Thomas miraculum 
stricte sumptum ne ab angelis quidem fieri posse putat effective, 
sed tantum instrumentaliter. Sed quia sunt qusedam facta 
miraculosa^ quse vires angelicas non superant^ et quia causa 
instrumentalis, licet applicari indigeat (saltem imperio, ut hic 
accidit)^ est tamen vere efficiens, ideo admitti potest quod etiam 
angelus ex iussu Dei possit facere miraculum : et propter hoc 
dicitur miraculum opus a Deo positive procedens^ ut excludantur 
opera diabolica (quse Deus simpliciter permittit non impediendo)^ 
non autem opera quse ab angelis ex iussu Dei prsestari possunt. 
Sic si quis habens oculos catarrhacta velatos, improviso^ dum 
orat S. Baphaelem pro curatione, fertecie sanetur, nemo dubi- 
tabit quin factum dici debeat miraculum; attamen nulla est 
necessitas dicendi quod Deus per se ipsum illud fecit, quum 
vires angelicse ad idem faciendum sine ullo dubio se extendant. 
Additur vero quod superat non solum vires, sed et exigentiam 
naturse ; quia in ipso cursu naturse sunt aliqua quse vires naturse 
creatse superant, ut est animatio foetus^ quse exigit animam 
creari^ sed hoc non dicitur mii^aculum, etsi superet vires totius 
creaturse, quia ordo naturalis hanc Pei operationem requirit. 

Quare asserere possibilitatem miraculi nihil aliud est, quam 
asserere Auctorem naturne posse aliquid plus quam natura possit. 
Quum autem bsec assertio sit evidentissime vera, evidenter patet 
miraculi possibilitas. Item ab esse valet illatio ad posse : sed 



186 DB MUNDO. [CAP. III. 

plorima miracula facta sunt et fiunt adhuc in dies ; ergo possi* 
bile est miraculnm. Minor^ quoad miracnla olim facta^ conatat 
ex historiis fide dignissimis veteris et novi Testamenti, et ex tota 
historia Ecclesiastica : quod vero attinet ad miracula, qu» in 
dies fiunt^ vel quse de prsesenti adhuc durant^ quoniam non 
poasumus hic de iis agere in particnlari, sufficiat in mentem 
revocare sanctuaria non sane pauca^ in quibus singulis fere 
annis morbi medicorum iudicio incurabiles, adhibita Sanctorum 
intercessione^ repente curantur^ et commemorare Lauretanam 
domum^ quse ex Palsestina in Dalmatiam, ex Dalmatia in Italiam 
translata permanenter testatur supematuralem operationemi et 
incredulorum proterviam etiam nunc mire confnndit. 

60. Adversarii miraculorum contendunt, facta historica^ de 
quibus supra, esse quidem mira^ sed potuisse ex causis natu* 
ralibus nobis occultis^ vel ex hominum fraude procedere : prae- 
sertim^ quum maiores nostri multas physicse leges ignoraverint. 
Ad quam evasionem praecludendam^ notandum est^ posse co- 
gnosci veritatem miraculi^ etiamsi uon cognoscantur prsecise et 
positive limites quibus causse naturales in operaudo continentur, 
Sic bene cognoscimus, Falsestinam esse in Asia, et ^gyptum in 
Africa^ etiamsi forte non cognoscamus exacte lineam secundum 
quam fit divisio Asiae ab Africa. Ad cognoscendum utrum 
aliquid sit ex viribus naturae an non^ sufficit oognoscere quo 
naturae vires non se extendant^ et hoc est cognoscere limites 
naturae negative : non autem necesse est cognoscere ultimum 
limitem positivum quo se extendunt^ nisi forte ageretur de omni 
prorsus miraculo agnoscendo. Et consequenter, etiamsi maiores 
nostri imperfectam physicae, sicut geographi», scientiam habue* 
rint^ potuerunt optime plurium miraculorum veritatem cogno* 
scei*e. Christus fecit lutum ex sputo^ et imposuit oculis coeci 
nati: tum iussit eum lavare oculos aqua naturali: quo factoi, 
coecus videre coepit. Batio miraculi est in hoc, quod lutum ex 
sputo^ et lotio aquae^ non habeant aliquam virtutem naturalem 
dandi visum coeco nato ; ad hoc autem sciendum maiores nostri 
non indigebant scire recentiorum physica inventa^ sed satis erat 



CAF. III.] DE MUNDO. 137 

illis^ sicut et nunc satis est^ cognoscere per experientiam^ in his 
non haberi virtutem naturalem sanandi coecum natum. Si 
increduli putant esse in saliva et aqua talem virtutem^ quare 
numquam coecum natum curare tentaverunt? Item Lazarus 
inde a quatuor diebus mortuus^ Christi iussu coram pluribus 
testibus resurgit. Maiores nostn non indigebant cognoscere 
chimiam^ aut magnetismum^ aut quid simile^ ut hoc pro mira- 
culo evidenti agnoscerent. Ratio est^ quia medium adhibitum 
ad suscitandum Lazarum non fuit chimia^ aut magnetismuSi sed 
vox. Yoces autem aerem ferieutes non restaurant organismum 
corruptum cadaveris quatriduani^ nec evocant aut alligant ani* 
mam. Si increduli putant magnetismum ad resuscitandos in 
instanti quatriduanos utilem esse et efficacem^ quare numquam 
amicos, aut fratres^ aut parentes resuscitant 7 

Profecto scientia rerum naturalium plenior ac profundior ad 
veritatem miraculi agnoscendam ssepe utilis^ quandoque etiam 
necessaria est. Sed non est opus profunde scire astronomiam, 
aut mechanicam, aut opticam ad iudicandum de resurrectione 
Lazari^ nec chimiam, aut botanicam^ aut acousticam ad iudi- 
candum de eiectione dsmonum in gregem porcorum, nec geolo- 
giam^ aut anatomiam^ aut medicam artem ad iudicandum de 
repentina ficulnese exsiccatione^ nec electricitatem^ aut zoologiam 
aut magnetismum ad iudicandum de liberatione Petri ex carcere 
et vinculis. Ad ferendum de singulis his casibus iudicium sufficit 
cognoscere eas causas naturales^ quse in singulis casibus locum 
habuerunt : et si effectus est maior quam qui ex conspiratione 
talium causarum proficisci potest^ recte concluditur factum esse 
miraculum. Quod si, ut non raro accidit^ dubitari possit an 
effectus ex causis naturalibus proficisci potuerit, tunc utique 
miraculum non erit certum^ sicut si quis de Falsestina in iBgy- 
ptum tendens incipiat dubitare utrum adhuc sit in extremis 
limitibus Fakestinse^ an iam primos ^gypti fines attigerit. Sed 
aliud est non semper posse agnoscere miraculum^ aliud numqmm 
posse, 

61. Obiicit Yoltaire^ miraculum esse quid contradictorium. 
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Quomodo enim^ inquit^ Deu8 infinite Sapiens leges suas violabit ? 
An dicemus opus Dei tale esse^ ut identidem correctione egeat 7 
An nequit Deus per ordinem a se stabilitum obtinere quod voluit, 
ut contrarium ordinem aliquando velle debeat ? Aecedit quod 
Deus voluntatem mutaret : quod est impossibile. 

Hsee omnia futilia sunt. Deus nullam iegem violat in minu 
culis patrandis^ quia prima natur» lez est Deo subesse: nee 
opus Dei correctione indiget^ nec miraculum tendit ad opus Dei 
eorrigendum (mundus euim sine miraculis in suo ordine physico 
optime perduraret) sed ad melius manifestandam incredulis seque 
ac credentibus Dei providentiam et bonitatem. Denique in 
ordine a Deo stabilito includuntur etiam opera Dei specialia, 
quia Deus ut auctor naturae non exclusit seipsum a gubernatione 
rerum etiam supematurali, ut impii aliquando cuperent : et ideo 
non est opus mutari voluntatem Dei ut fiat miraculum. 

62« Dicunt tandem aliqui^ id quod miraculi nomine desi-' 
gnamus posse ab humana arte aut diabolica virtute perfici. 
Quibus respondetur, vera miracula habere characteres^ quibus a 
rebus aliis miris^ quse arte humana aut diabolica virtute fiunt, 
dignoscantur. Fetuntur autem l^ ex substantia facti^ si superet 
vires etiam diabolicas : 2^ ex persona^ quse agit^ si pia sit^ honesta^ 
humilis^ simplex : 3® ex modo et circumstantiis operis^ si nihil 
vanum, ridiculum, crudele, futile^ inhonestum fiat : 4P ex fine^ si 
ad Dei gloriam immediate vel mediate tendat^ non ad propriam 
ostentationem, ad lucrum^ ad otiosorum oblectationem^ aut ad 
quid aliud inordinatum : 5<^ ex consequentibus^ si nempe effectus 
operis sint boni et utiles hominibus^ prsesertim in ordine ad 
salutem setemam, Si heec concurrant^ non erit cur suboriatur 
humanse aut diabolicae artis suspicio. Sed hsec sufficiant. Si 
quis plura cupit^ consulat Bothenflue Cosmol. n. 84^ 35^ 36^ et 
Liberatore Cosmol. n. 50. 
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ACTIONE DEI IN MUNDO. 



1. TRIPLICEM in miindo Dei operationem philosophi cum 
theologis agnoscunt: nnam qua mundus conseiratur in esse: 
aliam^ qua causse omnes naturales sive necessari»^ sive liberse 
adiuvantur ad agendum : tertiam, qua creatune omnes ad fines 
suos^ prsesertim ad ultimum^ diriguntur. Itaque actio Dei in 
mundo complectitur canservationem, concursum, et providentiam, 
de quibus in hoc tractatu breviter agendum est. 



CAPUT I. 

DE CONSERVATIONE RERUM. 

2» Quseritur primoj an res creata indigeant eomervari. 

Respondeo affirmative. Nam l^ quod non habet in se rationem 
8ui esse^ non habet in se rationem perseverandi in suo esse. Sed 
res creatse non habent in se rationem sui esse. Ergo nec rationem 
perseverandi in suo esse. Habent ergo ab extrinseco et quod sint, 
et quod perseverent in esse; unde indigent conservari. 2^ Omnis 
effectus est a virtute proportionata : atqui nequit cogitari aliqua 
virtus in creaturis^ qua se ipsas conservent; ergo debet earum 
conservatio ab eztrinseca virtute procedere. Mibor probatur; 
nam hsec virtus vel esset creaturse essentialis^ vel accidentalis : 
non essentialis^ quia sic esset de essentia creaturse existere ; 
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quod est falsum: non accidentalisj quia accidens non intelli- 
gitur^ nisi posita substantia cuius est accidens : non ergo con- 
servat subiectum^ sed conservatum supponit. Non ergo habet 
creatura virtutem^ qua seipsam oonservet. 

8. Quseriter secundo^ m canservatio sit pura negatio actioms 
annihilantis, 

Bespondeo negative. Nam l^ perseverare in esse didt effectum 
positivum; ergo exigit positivam causam. Consequens patet: 
et probatur antecedens ; nam perseverantia in esse realiter est 
ipsum esse perseverans. 2^ Qui condpiunt conservationem ut 
puram annihilationis negationem^ accipiunt annihilationem tam- 
quam actum positivum : sed hoc est absurdum ; ergo conservatio 
non est pura annihilationis negatio. Minor patet ; quia omnis 
actus positivus habet terminum positivum^ et nulla positiva actio 
terminatnr ad nihil. £i^ annihilatio non est positiva actio. 
Sequitur ergo^ quod aanihilatio sit cessatio actus positivi^ quo 
res oonservatur. Ergo quidquid perseverat in esse actu positivo 
oonservatur. 

Dices. Opus artissibi dereUctum conservat se^ quin artifex 
iilud positive conservet. Ergo et creaturse. Secus effectus artis 
perfectior esset quam effectus creationis^ quod repugnat. 

Respondeo conc* ant. n. cons. et paritatem, Nam artifex 
proprie nihil novi producit^ nisi motus quosdam in materia^ per 
quos ponit vires materiales in novis adiunctis in ordine ad earam 
exercitium. SiCj dum fit domus, vires materise statuuntur in 
tali relationcj ut se mutuo sequilibrent : et positis debitis ad hoc 
conditionibus^ tota domus suis viribus materialibus (quas ab 
artifice non accepit) continet seipsam coniunctam. Sed Deus^ 
dum creat^ non solum ponit conditiones in quibus vires exer- 
ceantur^ sed ipsas vires^ seu ipsas naturas rerum. Hinc^ licet 
dispositio facta ab artifice non indigeat servari ab artifice;, res 
dispositse indigent conservari a Deo, ut per conservationem 
rerum dispositarum conservetur opus artis. Ad rationem ad- 
ditam n. ani., quia effectus artis est pura dispositio accidentalis 
materise : dum effectus creationis est substantia. 
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4. Quseritur tertio quid sit cmservatio. 

BespoDdeo^ conservationem ex parte Dei idem prorsas esse 
realiter ac materialiter atque creationem, sed habere formalitatem 
quamdam superadditam. Quod facile intelligetur notando^ con- 
servationem ideo cogitari a nobis tamquam a creatione <£8tin« 
ctam^ quia oonsideramus creaturas ut existentes in successivis 
temporis realis differentiis et sub distinctis affectionibus qu» se 
mutuo excludunt : et ideo conservatio, sicut a nobis concipitur, 
connotat continuitatem et succesaionem. Attamen quandeitas 
uniuscuiusque creaturse ut sic^ est in re uniea, ut alibi vidimus 
(de tribus continuis^ n. 44^ de accidentibus, n, 5 et 40), nec fit 
multiplex nisi in ratione essendi accidentaliterj secundum hanc 
enim multiplicitatem concipiuntur differentise temporum, quse 
propterea non pertinent ad substantiam ut sic, sed ad sub- 
stantiam ut in mutatione accidentali continua ezistentem. Frae- 
scindendo igitur a motibus his accidentalibus, nulla haberetur 
in ipsa substantia, ut sic, prioritas aut posterioritas : et id, quod 
dicimus continuationem esaejuH, vel durationem successivam, pro 
substantia ut sic reduceretur ad simplicUer eese, quin posset in 
hac ipsa essendi ratione cogitari aliquid successive durans; im- 
possibilis enim est successio sine motu. 

His in mentem revocatis, considerandum est, actum quo Deus 
substantias creatas conservat, proprie ad substantias ipsas ut sic 
terminari, nulla habita ratione motuum, per quos esse sub- 
stantise fit accidentaliter successivum. Ideo enim et in tantum 
creaturse indigent conservari, quia et in quantum acceperunt esse 
a Deo per creationem : hoc autem esse est esse substantiae ut sic ; 
ergo etiam conservatio terminatur ad substantiam ut sic. Sed 
substantia ut sic simpUciter est in se, nec dicit aliquam actualem 
successionem, sed tantum potentiam motuum^ a quibus aeci- 
dentaliter successiva denominetur; ergo conservatio de setermi- 
natur ad simpliciter esse, non autem ad esse formaliter succes- 
sivum. Quum autem actus creationis terminetur ad sirnpliciter 
esse, patet nullam esse ex parte Dei distinctionem inter conser- 
vationem et creationem. 
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Hoc ipsum ezemplo magis deelarari potest. Si Deos creasset 
unicum materise elemeiitum et nihil aliud^ in tali elemento nulla 
fuisset duratio successivaj quia nuUus fuisset motus. Quseritur 
autem quomodo possemus tunc cogitare de illius elementi con- 
servatione ? Evanescente motu^ quod quantificat quodammodo 
durationem^ ut alibi dictum est^ duratio entis conservati perderet 
omnem rationem quantitatis continuse^ et reduceretur ad smpU- 
citer esse, Ergo elementum illud non posset concipi continuare 
seu perseverare in esse^ et actio eius conservativa non posset 
concipi nisi ut actio dans esse. Sed si creetur secundum ele- 
mentum^ et consequatur mutua actio^ passio^ motus localis^ illud 
ipsum esse substantise^ quod secundum se non extenditur per 
durationem^ extendetur secundum prius et posterius actionum^ 
passionum et motuum : et tunc habebimus fundamentum conci- 
piendi durationem successivam^ quam non poteramus invenire in 
substantia ut sic : et hoc ipsum erit fimdamentum distinctionis 
intercedentis inter accipere esse et conservari; concipiemus enim 
conservari tamquam accipere esse ut respondens toti successioni 
knotuum eiusdem substantiae. 

Itaque conservatio ex parte Dei definiri potest actus term" 
natus ad esse substantiale creatura ut accidentalibm mutationibus 
actualiter subiecta, Et formalitaSj sub qua conservatio a crea- 
tione distinguitur^ consistit in hoc solum^ quod in creatione 
creatura consideratur quoad suum esse substantiale ut sic: in 
conservatione vero consideratur quoad suum esse substantiale ut 
actu conq>ositum cum motu accidentali, ex quo sestimatur duratio. 
Hsec autem formalitas est extriuseca divino actui conservativo^ et 
non facit illum difierre ab actu creativo nisi secundum connota- 
tionem extrinsecam^ et quidem in obliquo tantum ; quod enim 
per hunc actum conservatur non est motus accidentalis sub- 
stantise creatse^ sed ipsa substantia in motu existens^ quse est 
etiam terminus actus creativi. Hinc patet etiam quid sit con- 
servatio passiva in ipsa creatura. Conservari enim est esse ter- 
minum actus creativi unicum in ratione substantise^ multiplicem 
ratione accidentium se mutuoexcludentiumi et ideo successionem 
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importantium. Horum similia quaedam habet etiam Suares 
(Metaph. disp. xxi. sect. 2). 

5. Obiicies. Si conservatio ex parte Dei esset realiter idem ac 
creatio, posset dici^ Deum nunc creare solem et lunam. Atqui 
hoc repugnat evidentise. Ergo. 

Kespondeo dist. M, si illud ntmc sumatur in aeternitate divina^ 
aut referatur ad esse sitbstantia creatse c, M,, si illud ntinc sumatur 
in duratione successiva n. M, et contrad, min, n. cons. Diligenter 
considerandum est^ quod^ quando dicimus conservationem ut a 
Deo procedit, dicimus actionem divinam : actio autem divina pro- 
cedit a Deo in nunc divino^ quod est eius seternitas^ non autem in 
nunc successionis ; nam unumquodque agit prout est in actu; 
Deus autem est in actu totus de prsesenti et sine successione ; 
et ideo eius agere est^ ex parte ipsius^ totum in nunc stante, 
Yerum est quod actus Dei conservativus terminatur ad crea- 
turam^ in quu est successio : sed haec successio non est successio 
sabstantise^ sed motuum accidentalium^ qui soli habent prius et 
post', et hi motus non terminant actum conservativum^ ut statim 
explicabimus. Hinc est quod sol et luna et alia materialia, 
quatenus subsunt conservationi divinse^ non debeant considerari 
nisi secundum nunc substantise materiaiis^ quod est unum et 
permanens immutabiliter sine successione in quolibet elemento 
materi» : et consequenter actus divinus nec ut procedit a Deo^ 
nec ut terminatur ad creaturam^ subiicitur vicissitudinibus tem- 
poris. Ex eo vero quod creatura habeat motus, quibus duratio 
successionis extenditur^ nihil mutatur circa rationem actus divini 
substantiam creatam conservantis : sed tantum datur illi actui 
nova extrinseca denominatio^ ut supra explicatum est. Si quis 
ergo dicit : Nunc Deus creat solem, in tantum male loquitur^ in 
quantum accipit illud nunc relative ad alia nunc temporis prse- 
teriti^ id est^ in quantum tribuit actioni divinse nunc motuum 
creatorum. Sed si quis dicens nunc intelligat nunc absolutuni 
substantise solaris^ quod non est accidens^ ut alibi vidimus^ et in 
quo non est prius et post^ agnoscet^ solem quoad esse sub- 
stantiale non habere in prsesenti aliud nuric distinctum a nunc 
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iuse creationis : quia successio non est in esse substantise^ sed in 
motibus accidentalibus tantum. 

Quia tamen homines non solent facile ascendere ad conceptum 
illius nune permanentis^ quod pertinet ad substantiam ut sic^ sed 
communiter cogitant de illis nunc accidentalibus^ quse compu- 
tantur per priiis et post^ ideo simpliciter nemo dioet, nunc creari 
iolem et lunam, quia si sic loqueretur, sine dubio dictum male 
intelligeretur. 

6. Quseritur quarto^ an accidentia debeant tpecialiter et directe 
canservari a Deo, 

Respondeo negative. Nam 1® consenratio divina est rei creatse : 
sed res creata est sola substantia, ut suo loco dictum est ; ergo 
conservatio divina est solius substanti»; non ergo directe et 
specialiter terminatur ad accidentia. Maior autem constat etiam 
ex communi formula, qua conservatio dicitur continua creatio, 
2® Accidens naturale nullam habet de se propriam entitatem^ et 
non est ens stricte; ergo non indiget speciali conservatione. 
Antecedens constat^ quia totum esse accidentis natui^alis est esse 
alteriuSf nempe su» substantise^ ut pluribus locis observat. S. 
Thomas. Dico tamen acddentis naturalis, quia accidens super- 
naturale^ quale est in Eucharistia, est omnino alterius rationis, 
et quoad conservationem comparari potest ipsi substanti»^ ut 
resuitat ex dictis de accidentibus (n. 79-35). 3® In particulari 
accidentia alia sunt simplicia et primitiva^ ut actio^ passio^ ubi 
et quando : alia sunt complexa et resultantia^ ut quantitas^ qua- 
litas et relatio^ ad quam reduc\intur situs et habitus. Atqui 
neutra indigent speciali conservatione. Ergo. Minor per partes 
facile ostenditur. 

Nam actio quidem non est aliquid manens^ sed transiens^ 
quum nihil aliud sit nisi transitus ab actuprimo ad secundum, et 
indiget concursu^ ut videbimus postea^ non conservatione; quum 
iUod di(9atur conservari^ quod manet in suo esse: actio autem ut 
sic babet tantum fieri. Passio similiter est ipsum fieri impres- 
sionis ; et sic a concursu quidem pendetj sed conservationem nec 
postulat nec admittit. Ubi et quando accidentalia non sunt novse 
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entitates^ quse conservari indigeant^ sed sunt respectus acci- 
dentales substantise ut existentis in spatio et duratione^ ut ex- 
plicavimus in tractatu de accidentibus (n. 40-44) : et sic nihil 
habent quod specialiter conservari postulet. Quantitas alia est 
massse^ quae exsurgit ex summa elementorum substantise^ et con- 
servata substantia elementorum non potest non esse : alia est 
voluminis^ quse consistit in relationibus extrinsecis^ quarum fun- 
damentum est spatium absolutum : sufficit ergo conservare ter- 
minos^ ut relationes illse serventur. Qualitates alise sunt activse, 
alise passivae^ et reducuntur ad vires activas et passivas ele* 
mentares sub determinatis relationibus localibus existentes^ ut 
vidimus in tractatu de accidentibus. Quare^ quum vires hae 
conserventur eo ipso quod elementa quoad substantiam conser- 
vantur^ et relationes locales ex nuper dictis nullam specialem 
conservationem postulent, nulla qualitas specialem positivam 
conservationem postulat. Tandem relatio nullum habet esse 
physicum^ ut alibi visum est: et conservatis fundamento et 
terminis satis conservatur^ ut patet. Ergo nullum accidens 
speciali conservatione indiget. 

Posset superesse dubium de habitibus tum cognoscitivis^ tum 
appetitivis sive naturalibus sive supernaturalibus^ qui compre- 
henduntur sub qualitate. Hi autem habitus^ quum resideant iii 
passivitate cognoscitiva et appetitiva^ ut alibi indicatum est (de 
substantia spirituali^ n. 83)^ resultant ex impressionibus sive 
naturalibus, sive supematuralibus : et impressiones quidem vel 
a Deo ipso tantum^ vel cum concursu Dei fiunt^ ut ostendemus 
infra : sed dii^sitio^ quse manet in subiecto post receptas im- 
pressiones^ est et ipsa simplex resultantia. Hinc sicut^ conser- 
vatis viribus simplicibus non est necesse specialiter conseryari 
earum resultantem, ita^ conservatis impressionibus^ non est 
necesse specialiter conservari habitum ex iis resultantem. Im- 
pressiones autem factse in anima sive a Deo sive ab obiectis 
conservantur habitualiter eo ipso quod conservetur substantia 
animse: non enim sunt in concreto aliquid ab ipsa potentia 
passiva in qua sunt diversum^ sed ratio essendi ipsius. Quare 
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habitus cognoscitivi et appetitivi non indigent speciali conserva- 
tione. Prseterea habitus et actus sunt opposita : atqui quidquid 
specialiter conservatur est actus actualiter terminans divinam 
actionem; ergo habitus non specialiter conservatur. Et res 
magis adhuc patebit ex proxime addendis. 

Tandem de motu potest esse qusestio an indigeat speciali 
conservatioue. Et respondetur non indigere. Nam motus 
dupliciter concipitur : vel ut est contiuua receptio actus motivi^ 
vel ut est simplex mutatio ubicationis procedens ex actu motivo 
iam recepto in materia. Si accipiatur ut continua receptio actus 
motivi (in quo sensu passivitas materise vere movetur^ id est 
actuatur successive diversis vel distinctis actibus facientibus eam 
successive aliter et aliter intrinsece se habere), tunc evidens est^ 
hunc motum esse semper in fieri^ et numquam manere in suo 
esse : et ideo exigitur concursus Dei^ non vero conservatio^ nisi 
substantise agentis cum sua virtute^ et patientis cum sua passivi- 
tate : si vero accipiatur motus ut est fluxus ubicativus conse- 
quens receptionem actus motivi^ tunc ut conservetur motus 
sufficit ut materia sit sub determinatione recepta; hsec enim 
determinatio dicit simul directionem motus et velocitatem. Hsec 
autem determinatio servatur in materia eo ipso quod materia est 
iners^ sine uUa speciali actione ab extrinseco : quod patere potest 
1® ex eo quod velocitas et directio semel impressse maneant de se 
in mobili independenter a causa proxima motus : 2^ ex eo quod 
mutatio loci non sit passio (non enim recipitur in subiecto^ sed 
tantum constituit mobile in diversis successive relationibus ex- 
trinsecis)^ et sic nuUam actualem actionem exigat ; quum omnis 
actio recipiatur in aliquo : non ergo exigit conservationem^ quse 
sit specialis actio : 3^ ex eo quod mutatio loci sit quoddam fieri 
novarum relationum localium : omne autem quod est fieri respuit 
conservationem^ ut dictum est supra : 4° tandem ex eo quod con- 
ceptus conservationis involvat durationem successivam motus: 
si ergo etiam motus exigeret conservationem ad durandum^ con- 
servatio seipsam supponeret. 

Concludimus ergo generaliter^ nulla accidentia naturalia indi- 
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gere speciali ac propria conservatione^ sed solam substantiam 
proprie conservari^ accidentia vero in tantum dici conservari^ in 
quantum positive conservantur substantise in quibus sunt : quod 
idem valet etiam de motu. 

7. Obiicies l^. Ferseverantia in esse pendet ab ea causa^ a qua 
essentialiter pendet esse. Atqui esse accidentium essentialiter 
pendet a Deo ; ergo et perseverantia in esse ; ergo et ipsa con- 
servantur. 

Sespondeo concedendo totum. Quamvis enim non admit- 
tamus spedalem conservationem accidentium^ admittimus acci- 
dentia pendere a Deo et ut concurrente ad eorum productionem^ 
et ut conservante substantiam in qua sunt ; quia in hac con- 
servatione continetur ratio cur etiam accidentia durare possint. 
Deus enim non conservat substantiam abstractam^ sed concretam, 
seu determinatam ultimo omnibus determinationibus quibus con- 
stituitur numero hac: hse autem determinationes accidentales^ 
sicut non habent physicum actum distinctum ab actu substantise 
numero huius, ita nequeunt specialem conservationem postulare. 

8. Obiicies 2^. luxta plurimos philosophos accidens est entitas 
realiter distincta a substantia. Et de facto quis concipiat v. gr. 
colores esse realiter idem ac substantiam coloratam ? prsesertim^ 
quum^ manente substantia^ color mutari possit. Ergo accidens 
speciali indiget conservatione. Et prob. conseq. Quorum unum 
manet altero deficiente^ ea non eodem actu conservantur ; secus^ 
deficiente conservatione unius^ alterum quoque deficeret : atqui 
substantia manet deficiente accidente; ergo non eodem actu 
conservantur accidens et substantia. 

Sespondeo primo^ accidens dici realiter distinctum a sub- 
stantia in hoc sensu, quod substantia possit sine illo accidente 
servare suam rationem specificam^ non autem in hoc sensu quod 
haec numero substantia habeatur per additionem physica realitatis 
factam in substantia specifica^ quasi illud accidens haberet suam 
physicam entitatem propriam: si enim hoc ita esset^ deberet 
accidens existere posse naturaliter extra substantiam^ quod est 
contra eius rationem. Hinc infertur^ distinctionem inter acci- 
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dens et substantiam esse realem metaphyiicam, non autem realem 
phyncam, licet hoc ultimum antiquiores philosophi censuerint, 
prsesertim propter accidentia eucharistica^ quse a substantia sepa- 
rate existunt : quorum tamen sententia non infirmat nostram pro- 
positionem^ quum accidentia hsec supematuralia sint in diverso 
ordine entitatis ab aliis accidentibus^ ut suo loco ostensum est. 
Quum igitur conservatio divina terminetur ad substantiam quae 
physice existit^ et non ad substantiam specificam^ quse est ens 
metaphysicum^ conservatio substantise involvit accidentia^ sine 
quibus substantia non esset numero hsec : et sic nulla specialis 
et directa accidentium conservatio admittenda est. 

Bespondeo secundo, distinctionem accidentis a substantia 
naturali esse distinctionem partis metaphysicse a toto meta- 
physico ; quum realitas mod^lis non sit nisi realitas substantise 
ut hoc modo existentis. Sic curvatura digiti est ipsa digiti 
realitas ut curvati : curvato autem digito^ si conservetur digitus 
simpliciter, non ideo disparebit curvatura. Quod autem affertur 
de coloribus^ videlicet colores non esse idem ac substantiam 
coloratam^ cuius sunt colores^ admitti potest^ sicut admittitur 
quod pars metaphysica non est totum metaphysicum^ quum sub- 
stantia colorata accipiatur ut qusedam materia cum sua forma, et 
color ut qusedam forma tantum : sed in ordine physicse realitatis 
color non est nisi aliquid substantise coloratae, sicuti vita non est 
nisi aliquid entis animati : et idem dicendum de aliis qualitatibus 
corporum^ ut notavimus in tractatu de accidentibus. Sed hoc 
quoque bene notandum est^ quod quum dicimus substantiam 
coloratam^ vocabulum substantia adhibetur pro natura substan' 
tiali consurgente ex nexu plurimarum substantiarum simplicium. 
Nam nullum simplex elementum est coloratum^ aut calidum, aut 
quid simile : et sic qualitates accidentales numquam prsedicantur 
de simplici elemento^ quod proprie est substantia^ sed prsedicantur 
de composito^ et sunt ipsum constitutivum naturse compositse 
inadsequate consideratum, ut vidimus in citato tractatu (n. 63^ 
64*^ 65) : et consequenter non realiter distinguuntur a natura de 
qua pr^dicantur, quum constitutivum non realiter distinguatur 
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a constituto» Nec refert^ quod manente sabstantia^ color possit 
mutari. Nam si substantia sumitur stricte pro simplici quolibet 
elemento^ nullum habet colorem^ nec habere potest : si vero sumi- 
tur pro natura substantiali composita, tunc non potest absolute 
mutari color, nisi vel nova substantia operiat superficiem colora- 
tam^ vel mutetur constitutivum illius naturse determinatse^ id est 
nexus partium^ a quo est spedalis dispositio adquamdam speciem 
vibrationum. 

In forma igitur dist ant, accidens est entitas realiter meta- 
physice distincta a substantia abstracte considerata conc. ant., 
accidens est entitas realiter physice distincta a substantia con- 
creta, cuius est accidcDs n, ani» et cons, Ad probationem con- 
sequentis conc. Mai. dist. min. substantia eadem manet in ratione 
specifica substantiae conc. min», manet eadem in ratione naturse 
substantialis numero huius neff. min. et n. cons. Conservatio 
enim divina non est conservatio entis metaphysici sed physici, 
ut supra monuimus. 

9. Notandum tamen est hoc loco, ne quis errandi ansam acci- 
piat^ ea quse diximus de colore et aliis qualitatibus valere tantum 
quando agitur praecise de divina conservatione^ non autem si 
agatur de divino concursu. Ratio est^ quia illud quod dicimus 
colorem, non consistit realiter in quadam entitate physica immo- 
biliiifficiente aliam entitatem^ sed consistit in quibusdam deter- 
minationibus activis et passivis ad motus locales moleculares^ 
qui motus nequeunt fieri^ ut dicemus^ sine concursu divino. 
Quare si color debeat a Deo conservari^ conservabitur per con- 
tinuationem concursus^ qua posita continuabuntur actiones 
moleculares et motus. Motus enim, ut supra explicatum est, 
quum semper sit in fieri, numquam conservatur stricte, sed 
continuatur per continuationem actionis. Et ideo conservatio 
colorum non erit proprie dicta conservatio^ sed resultatio con- 
cursus divini cum causa creata ad producendos motus. Sed 
antiqui philosophi^ qui colorem et alias qualitates concipiebant 
ut aliquid de se immobile^ non irrationabiliter inferebant^ eas 
esse aliquid de se conservabile : quod etiam nunc plurimi ima- 
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ginari non desinunt ; siquidem motus illi tnoleculares non sunt 
sensibus distincte perceptibiles^ et impressio coloris sensuum 
iudicio est rei permanentis. Qui autem sic cogitant, non imme- 
rito haesitant circa qualitatum conservationem. 



CAPUT II. 

DE CONCURSU DEI AD ACTIONES CREATUEARUM. 

10. Magnam difficultatem invenerunt philosopbi^ atque etiam 
theologi^ in explicando concursu Dei ad actiones creaturarum^ et 
m varias sententias abierunt. Durandus tenuit concursum im- 
mediatum Dei ad actiones creaturarum nuUam requiri, sed 
sufficere conservationem earumdem, et virium quibus agere 
possint. Malebranchius contra putavit solum Deum agere, et 
creaturas habere se passive^ nec nisi improprie vocari agentes et 
efficientes. Quando vero agitur de actionibus liberis, magis 
adhuc crescit opinionum disparitas : alii enim volunt creaturam 
inoveri ad actum per motionem non solum physicam, sed etiam 
physice et prsevie determinantem ad unum : alii ponunt^ Deum 
prsedeterminare voluntatem quadam morali prsedeterminatione : 
alii volunt^ Deum exhibere creaturse auxilium de se indifferens 
ad hunc vel illum actum^ ita ut pertineat ad creaturam deter- 
minare quid per tale auxilium actura sit. Omnes difficultates 
circa hanc materiam a variis propositas hoc capite solvendas 
nobis assumemus : quod non admodum arduum futurum est, 
quum principia^ ex quibus tota qusestio dependet^ in aliis tracta- 
tibus satis iam exposuerimus et vindicaverimus. 

11. Quseritur ergo primo^ quid sit concvrsus, 

Respondeo^ concurrere generaliter loquendo idem esse ac 
habere partem in causando. Sic materia et forma concurrunt 
ad constituendum ens : obiectum et facultas concurrunt ad pro- 
ducendum actum : circinus et manus concurrunt ad delineandum 
circulum : adiuncta concurrunt ad conciliandam celebritatem 
facto^ etc. Sed quia causare prsecipue pertinet ad causam effici- 
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entem^ ideo nomine concarsus strictius intelligitur conspiraiio 
actionum ad effidendum unum numero effectum : et sic concursus 
accipitur formaliter. Idem coucursus si accipiatur materialiter^ 
definiri poterit actio cum alia actione conspirans in efficiendo 
unum numero effectum, Hinc quotiescumque habetur concursus 
stricte sumptus^ habentur saltem duse causse efficientes numero 
distincta), quse possunt esse vel eiusdem ordinis^ ut duse vires 
trahentes unum mobile^ vel diversi ordinis, ut Deus et homo 
simul effective influentes in unam actus productionem. 

Evidenter autem concursus proprie et stricte acceptus est 
semper simultaneus : secus non esset concursus^ sed pnecurstis 
ex parte unius causse ; et impossibile esset effectum esse effici- 
enter a causa prsecurrente^ quin eo ipso causa subsequens pri- 
varetur sua causalitate in eumdem numero effectum. Et hoc 
est bene considerandum ad vitandas multas qusestiones inutiles. 
Nam plures theologi^ qui de hac re disputaverunt in tractatu 
De ffratia, non satis distinxerunt auxilium prseveniens voluntatem 
ab ipso concursu^ et sic confuderunt concursum cum prsedeter- 
minatione physica : non advertentes quod auxilium prseveniens 
antecedit actionem^ et ideo nequit habere rationem concursus^ 
ut etiam ex sequentibus magis apparebit. 

12. Quseritur secundo^ quotuplex sit concwrsus. 

Respondeo, concursum a philosophis et theologis generaliter 
distingui primo in physicum et moralem, prout physice vel 
moraliter influit in effectum : physice concurrunt v. gr. sol et 
terra ad motus lunse: moraliter concurrit iudex ad occisionem 
latronis. Secundo distinguunt concursum in positivum et neffa- 
tivum, prout positive vel negative influit in effectum : sic qui 
hominem praecipitat in foveam^ positive concurrit ad eius casum : 
qui vero coecum versus foveam euntem non monet de periculo^ 
negative censetur.ad eius casum concurrere. Tertio distinguunt 
concursum in pravium et simultaneum : prsevius est qui proxime 
disponit causam ad agendum^ et in agente recipitur : ex. gr. 
applicatio instrumenti ad operandum : simultaneus est qui 
proxime dat esse effectui ad quem dicitur concurrere, et in solo 
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effectu recipitur. Qaarto distinguunt concursum in itnmediatum 
et mediatum, prout nempe attingitur effectus immediate aut 
mediante alio agente tantum. In concursu mediato supponitur 
concurrens dare vel conservare vires alteri agenti^ vel saltem eas 
applicare ad agendum. Sic mechanicus dans alimentum igni 
vires vaporis intenditj et concurrit ad producendum motum 
machinse. 

H» distinctionesj quidquid sit de earum meritOj in communi 
sermone conservandse sunt^ quia communis sermo ad omnium 
captum institutus fluit ex observatione sensibilium, in quibus ob 
multiplicem compositionem non facile est prima fronte omnes 
rerum rationes exacte determinare. Et sic communiter dicimus 
concursum adiunctorum, sicut dicimus concursum causarum; 
immo et dicimus abseniiam patris concurrere ad ruinam filiorum, 
et ignorantiam magistri ad perniciem discipulorum. Sed hoc 
loco^ quum quaestio de divino concursu semper valde spinosa 
visa fuerit^ debemus ipsum vocabulum concursus stricte et 
rigorose accipere secundum definitionem superius datam^ ne ex 
indeterminato usu vocabuli dequivocationes exsurgant. 

Dico autem, si concursus stricte sumatur pro actione conspi^ 
rante cum alia aciione ad eumdem numero effectum^ nullum dari 
concursum physicum, nisi positnmmf simultaneum et imme- 
diatum : et sic distinctiones prsedictas hoc loco fieri inutiles. Et 
quidem quod concursus stricte sumptus nequeat esse neffatimu^ 
sufficienter apparet: quum nulla actio sit quid negativum. 
Quod vero coucursus stricte sumptus nequeat esse mediatus, 
probatur. Nam concursus mediatus in hoc consisteretj quod 
concurrens daret, eonservaret, vel applicaret vires alterius agentis. 
Atqui hoc non est ponere actionem cum alia conspirantem ad 
eumdem numero effectum. Ergo concursus mediatus non est 
stricte dictus concursus. Minor vero probatur; nam 1® dare 
vel conservare vires non est ponere effectum dependentem ab 
harum virium exercitio; vires enim existere possunt sine tali 
effectu: 2® applicare vires alterius agentis^ id est applicare 
agens ad agendum^ est vel simpliciter ponere terminum intra 
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sphseram activitatis agentis, vel imprimere aliquid ipsi agenti ; 
est ergo actio qua agens ponitur in debitis conditionibus^ ut ex 
eius virtute procedat talis effectus : sed ponere agentem in 
debitis conditionibus ut producat talem effectumj non est nisi 
ponere conditionem sine qua non : et consequenter non est pro- 
ducere efficienter talem effectum. Ergo applicare yires agentis 
non est effective concurrere stricte ad producendum effectum. 
Quod autem concursus stricte sumptus debeat esse mmltaneuSf 
patet ; quia concursus praevius esset concursus mediatus : et sic^ 
ex dictis, non esset stricte concursus. Quod autem esset medi- 
atus^ nullum est dubium ; siquidem attingeret ipsam creaturam 
agentem, quam excitaret ad agendum^ et non nisi per ipsam 
attingeret effectum : quod magis patebit ex num. seq. et ex 
solutione difficultatum. 

13. Quseritur tertio, utrum concursus stricte sumptus recipiatur 
in eo cum quo concurritur. 

Respondeo negative. Ratio est^ quia quidquid accidentaliter 
recipitur^ recipitur ad modum passionis : atqui passio numquam 
habet rationem virtutis activde; ergo quod recipitur in operante 
non habet rationem proprie dicti concursus. Et sic^ quoties- 
cumque agens superius applicat inferius ad agendum^ tota actio 
superioris consumitur^ ut ita dicam^ et exhauritur^ sive com- 
pletur, in ipsa applicatione quam facit existere in agente in- 
feriore^ quin aliquid ex actione applicativa transire possit in 
effectum subsequentem. Et ad hanc rationem melius capiendam 
iuvat considerare, quod quidquid agit post acceptum aliquem 
motum ab alio^ habet se ut instrumentum illius: causa vero 
instrumentalis, licet indigeat accipere motum^ non tamen per 
motum tamquam per virtutem effectivam causat suum effectum^ 
sed per vires suas effectivas^ quse ob motum impressum fiunt 
successive in diversa conditione relate ad terminum cui appli* 
cantur. Yide quse diximus supra (de mundo n. 40). Gon- 
sequenter effectus totus est effective ab instrumento : qui autem 
instrumento utitur non causat uisi motum instrumenti : et se 
habet relate ad effectum posteriorem, sicut ponens simpliciter 



156 DE ACTIONE DEI IN MUNDO* [CAF. II. 

conditionetn sine qua non. Non ergo concurrit efScienter ad 
ponendum cum suo instrumento unum numero effectum. Hinc 
quotiescumque unum ageus utitur alio tamquam instrumento, 
non datur stricte dictus concursus^ tum quia actio agentis 
attingit instrumentum, non autem effectum, tum quia actio 
agentis recepta in instrumento non fit virtus activa concurrens 
cum virtute instrumenti^ sed habet se ut positio conditionis 
proxime requisitse ad hoc ut instrumentum agat. Gonditio 
vero nullo modo est causa efficiens eius propter quod ponitur. 

14. Quseritur quarto^ utrum concursus consistat in tramferenda 
virtute agentis de otio ad actum intrinsece. 

Bespondeo negative. Ratio est^ quia virtus activa agentis 
numquam est quoad se in otio^ sed semper actu parata ad 
agendum : virtus enim agentis nihil aliud est nisi actus sub- 
stantialis agentis ut ulterius terminabilis. Non transit ergo de 
potentia ad actum, quasi actuetur actione alterius (hoc enim 
proprium est potentise passivse^ non virtutis activse)^ sed transit 
de 'actu jnimo ad secundum per hoc quod terminetur ad terminum 
actuabilem: hoc enim proprium est virtutis activse. Quare 
concursus nequit consistere in transferenda virtute activa de otio 
ad actum intrinsece. Frseterea^ ut hoc fieret^ agens deberet 
aliquid actu recipere in sua virtute activa^ ut virtus hsec otiosa 
fieret operativa actu. Sed hoc est absurdum ; nam virtus^ quse 
indiget fieri operativa^ non est virtus, sed indiget fieri virtus : 
item virtus non est receptiva^ ut saepe iam dictum est : ad hsec 
virtus agentis non est accidens eius^ sed realiter pertinet ad sub- 
stantiam ipsam agentis^ ut alibi ostensum est. Impossibile est 
igitur dari virtutem activam^ quse per concursum alterius ex 
otiosa fiat intrinsece operativa. 

15. Quseritur quinto^ utrum concursus consistatin transferenda 
virtute activa de otio ad actum extrinsece, 

Respondeo negative^ quamvis hsec sententia iam multum 
appropinquet veritati^ ut ex infra dicendis patebit. Ratio est^ 
quia virtus activa transit ad actum per hoc solum^ quod habeat 
intra sphseram suse activitatis terminum actuabilem. Virtus 
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enim activa entis est proxinia terminabilitas actus substantialis 
ad terminum existentem in potentia illum accidentaliter ter- 
minandi. Ergo est de ipsa natura virtutis activse non alio indi- 
gere ad agendum^ nisi termino ad quem terminetur. Unde 
terminus ille concurrit quidem ad constitutionem actus acciden- 
talis^ sed ad modum materise^ non ad modum causse efficientis. 
Ergo illud, quo posito, virtus activa de otio ad actum extrinsece 
transfertur, non est prsecise^ille concursus de quo quserimus. 
Insuper valent hic quoque rationes supra adductse ; nequit enim 
recipi in virtute activa ullus actus, quo ad alium statum trans- 
feratur : nec ipsa mutatur dum transit ad actum, sed producit 
mutationem in termino. 

16. Quseritur sexto, an cancurrere proprie sit comitari transitum 
virtutis activa de actu primo ad secundumy eam in ipso transitu 
sustentando,* 

Respondeo affirmative. Nam ex una parte actus concurrendi 
nullo modo recipi potest in virtute agentis, ut iam ostensum est : 
ex alia vero parte tota ratio concursus stricte sumpti consistit in 
hoc, quod dum agens inferioris ordinis ponit effectum, ponatur 
idem effectus etiam ab agente superioris ordinis, ita ut effectus 
unus numero totus utrique causa tribui possit et debeat, et utra- 
que causa sit causa totalis, sed una alteri subordinata. Atqui 
hoc est dicere, concursum Dei esse sustentationem * creaturae in 
transitu de actu primo ad secundum ; nam per hanc transitus 
sustentationem terminatio ad terminum ponitur immediate a 
duobus simuly videlicet a sustentato et a sustentante ; ex quo fit 
ut actus accidentalis totus sit a virtute illius agentis inferioris, a 
quo producitur, et totus a virtute Dei per suam sustentationem 
efficaciter comitante positionem actus. 

* SustentaUo, ut hic accipitur, non est idem qaod emservatio, Con- 
servatio connotat perseverantiani rei qusd conservatur: sustentatio non 
necessario connotat hanc perseverantiam, et sine illa concipitur. Unde 
agens ut agens, id est in ipso transitu de actu primo ad secundmn (qui 
transitus non conservatur, quia est purum^fiert),mm cadit prsscise sub 
conservatione divinay sed sub sustentatione tantum: fere sicut motus 
proprie sua velocitate sustentatuT; non proprie conservatur. 
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Habemus igitur in dicta transitus sustentatione quidquid 
requiritur ad concursum immediatum duarum causarum totalium 
in uuum numero effectum. Fatet autem quod nihil aliud in- 
cludi potest in ratione stricte dicti concursus ; quidquid enim 
aliud cogitaveris^ illud vei recipietur in agente^ vel non. Si 
primum ; ergo hoc aliud terminabitur ad agens, non vero ad 
effectum subsequentem ; et resultabunt omnia inconvenientia 
supra ostensa. 8i secundum; tunc impossibile est effectum 
esse numero eumdem. Quum enim in hac hypothesi habeantur 
duo distincti actus causativi^ necessario habebuntur vel duo 
distincti effectus^ vel unus effectus duobus sequivalensj seu ex 
duobus resultans^ sicut in motu currus per actionem duorum 
equorum : et neutra causa erit totalis^ sed unaquaeque partialiter 
causabit effectum: et prseterea non haberetur subordinatio 
actionis creaturse actioni divinse. Ad habendum autem unum 
numero effectum immediate procedentem ex duabus causis totali- 
bu8y necesse est ut nec actio unius causa redpiatvr tn alia causa, 
nec actio unius causa sit seiuncta ab actione alterius: atque hinc 
necesse est ut utriusque causa una sit actio physica, sicut unus 
debet esse effectus. Atqui nequit utriusque causse una esse 
actio^ nisi in quantum agens inferius in transitu ab actu primo 
ad secundum habet efficaciam sub influxu superioris agentis. 
Ergo concursus proprie consistit in actu quo agens in ratione 
agentis sustentatur dum agit. 

Quare concursus definiri potest actus^ quo Deus dat agenti 
esse in transitu ab actu primo ad secundum^ in sensu explicato. 

17. Quseritur septimo^ guid intersit inter conservationem et 
concursum divinvm. 

Bespondeo^ sequi ex dictis^ hunc ab illa differre non ex parte 
Dei; sed ex parte terminationis^ id est^ esse idem niaterialiter^ 
sed aliud formaliter ; quum omnis actio accipiat suam formalem 
denominationem a termino. Conservatio enim terminatur ad 
esse creaturse ut existens in successiva duratione : concursus vero 
terminatur ad esse creaturse ut actuans cum eo actum acciden- 
talem : ita ut quod sequitur conservationem sit p^severantia 
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creatura, et qttod sequitur concursuiu sit actus accidentalis a 

creatura positus. Nihii ergo addendum est ex parte Dei ad 

habendum concursum simultaneum. Nec tamen sequitur^ ad* 

mitti per hoc sententiam Durandi : quse est prorsus reiicienda^ 

quia solum mediatum concursum ponit, nec creaturam satis de- 

pendentem facit a Deo, pr8eseii;im si explicetur iuxta physicam 

antiquam. Futabant enim Durandus et alii philosophi eius 

temporis (ut et multi nunc^ qui de rebus physicis minus solliciti 

sunt) vires creaturarum esse qusedam accidentia^ et indigere 

positiva excitatione^ ut complerentur in esse proxime operativa- 

rum. Hoc si esset verum^ non sufficeret admittere concursum 

simultaneumj sed addi deberet etiam prsevia motio. Sed quod 

hi philosophi censuerunt dari creaturae dum operatura est^ hoc 

nos censemus dari creaturse in ipsa eius creatione ; creatur nempe 

causa secunda cum virtute in actu primo pr»parata ad agendum^ 

ita ut nulla nova accidentali excitatione egeat^ sed tantum termino 

ad quem terminetur ; virtus enim creatur excitata, non dormiens. 

Sed etiam si bsec difficultas nequeat amplius urgeri contra 

Durandum, semper manet quod, iuxta ipsum, creatura non de. 

pendet a Deo m ipso transitu ad actum secundum ; nam conser- 

vatio virium non est earum transitus ad actum secundum ; ipse 

autem solam virium conservationem admittit, Uoc vero derogat 

dominio Dei in actus creaturarum ; posset enim cogitari aliud 

dominium perfectius : et hoc admitti non debet. Non ergo 

sufficit admittere actum Dei ut terminatum ad esse virium 

creatarum perseverans^ sed oportet eumdem admittere etiam ut 

terminatum (cum viribus ipsis creatis^ quas sustentat) ad actum 

ab ipsis viribus physice productum. 

18. Quseritur octavo^ an Deus concurrat ad omnes actus om^ 
nium creaturarum. 

Bespondeo affirmative : et patet ex nuper dictis. Nam Deus 
sustentat actu creaturas in omnibus instantibus in quibus agunt^ 
et comitatur earum transitum ex actu primo ad secundum^ ita ut 
ille transitus et effectus productus (seu actio in facto esse) sit 
immediate sub divino influxu^ ut supra explicatum est. 
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19. Per sapradicta videtur luihi resoluta ex suis propriis 
principiis tota qusestio de divino concursu. Maiorem tamen 
evidentiam acquiret doctrina bsec ex solutione difficultatum : 
quarum multae^ quse a Bannesianis proferuntur, etsi iam a 
nobis praeoccupatse^ ulteriores responsiones merentur, per quas 
aliarum quoque obiectionum communium solutio indicetur. 

Bannesiani (qui se etiam Thomistas nominant) communiter 
tenuerunt; virtutem creatam non esse completam ad agendum^ 
sed indigere ulteriore complemento ut ab otio ad actum trans- 
feratur. Hoc vero complementum dicebant dari a causa prima 
pbysice determinante creaturam' ad actum. Haec determinatio 
dicebatur esse prsevia^ quia creatura indigebat per eam applicari 
ad actum ; hsec enim applicatio prsecedit actum. Hinc statue- 
bant^ nuUam creaturam agere^ nisi sub prsedeterminatione vel 
prsemotione physica : et consequenter etiam voluntatem liberam 
indigere physica prsedeterminatione ad agendum: per quam 
liltimam conclusionem magnam sibi creabant difficultatem tum 
in libertate defendenda^ tum in explicando quomodo Deus non 
fieret auctor peccati. His prsemissis de prsemotione^ quse iuxta 
hos auctores erat concursus pravius^ veniamus ad ipsas eorum 
argumentationes : quarum prsecipuas ex Goudinio extraham^ qui 
de hac re latissime egit in suo tractatu philosophico De Deo pne- 
motore, 

20. Itaque primo sic ratiocinatur Groudinius cum aliis eiusdem 
scholse : Causa secunda non agunt nisi mot€B et applicat€B a Deo : 
sed motio illa est physica et pravia motio; ergo datur physica 
pramotio, Maior est trita apud philosophos, et in ore omnium, 
qui idcirco Deum habent ut primum motorem, quod omnibus 
motum imprimat, omnia vivificet, omnibus agendi movendique 
vigorem in^ret : etiam approbante Scriptura sacra; ut plane 
nullus locus relinquatwr adversariis tam ratam doctrinam inficiandi, 
Minor vero probari potest rationibus evidentibus et auctoritate, etc. 

In hac argumentatione neganda est maior, saltem si motio illa 
accipiatur pro determinatione superaddita causse secundse iam 
existenti^ ut a Goudipio accipitur. Nam causse naturales ex 
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natura sua sunt determinatse ad agendum^ et non indigent de- 
terminaii iterum: et si iterum determinari indigerent^ motio 
non haberet aliquam proportionem ad id faciendum^ quia motio 
recipitur in passivitate mobilis^ non in yirtute activa^ ut ez alibi 
dictis evidentissimum est. Similiter causse lUferiB et habentes 
actum immanentem, etsi indigeant moveri secundum passivi- 
tatem receptivam specierum et affectuum^ non tamen indigent 
moveri secundum virtutem activam intellectus aut voluntatisj a 
qua virtute est actus immanens : non enim species movet intel- 
lectum activum sed est formalitas sub qua obiectum intelligibile 
intra sphieram virtutis intellectivse constituitur, ut actu eius 
attingi possit (De substantia spirituali, n. 63)j nec motus 
a£fectivus actualis movet virtutem primitivam ac spontaneam 
amandi^ sed est ipsa formalitas sub qua existit in affectu obie- 
ctum amoris spontanei actualis. Posito autem hoc amore spon- 
taneo voluntas est in actu circa suum obiectum^ et cum concursu 
simultaneo manere potest post advertentiam in eo actu, vel non 
manere ; in quo consistit libertas, ut suo loco vidimus. Ad hsec^ 
motio quae imprimit speciem et motum affectivum non est actio 
causse primse ut sic^ sed actio ipsius obiecti agentis cum concursu 
causse primse. Non est igitur verum^ quod aliqua causa secunda 
indigeatj in quantum est actiya^ moveri ad actum a causa prima. 
Ad probationem conceditur quod illa sententia sit trita et in ore 
omnium : quod non impedit eam in sensu Goudinii esse falsam, 
ut ipsse insolubiles et interminabiles qusestiones ab ea sententia 
procedentes ostendunt : et nihilominus non ideo cessabit Deus 
esse primus motor quia dat naturam ad agendum determinatam 
et proxime paratam ad actum secundum^ eamque in actu sustinet^ 
et cum ea ab actu primo ad secundum procedit ; nec alia est dif- 
ferentia inter nos et adversarios^ nisi quod ipsi ponant Deum per 
creationem non sufBcienter determinare activitatem ad agendum^ 
et sic debere ulterius eam praemotione excitare ; quod ostendi- 
mus fieri non posse : nos vero Dei opera perfecta esse credamus^ 
et virtutem activam creaturarum ab ipsa creatione satis deter* 
minatam et excitatam ad agendum^ ut non indigeant alio nisi 

VOT.. III. M 
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positione termim intra sphseram suse aetivitatis. Vide quse 
diximus de accidentibus n. 26 et seqq. IUa ergo doctrina tam 
rata^ ut Goudinius dicit^ amplissimum relinquit locum nostrse 
sententise; quia non sufBcit doctrinam esse ratam^ sed requi- 
ritur ut sit bene applicata, et non corrupta falsis pbysicae notio- 
nibus. 

21. Secundo sic argumentatur : Causa secunda non affit, nisi 
in virtttte prinus ; ergo pritis debet recipere virtutem a prima ante- 
quam agat, Consequens probatur. Nam prius est habere virtutem 
agendi quam agere. Et licet creatura per creationem recipiat vir- 
tutem agendi in actu primo, non tamen redpit virtutem agendi in 
actu secundo, seu activitatem tUtimam agendi, qua constituatur actu 
projundens actionem, reddaturque dependens a Deo in ratione 
agentis, sicut per creationem dependet ab eo in ratione potentis 
agere» Sicut serra, quando fabricatur, recipit quidem virtutem 
rodendi in actuprimo, sed tamm praterea, ut defacto rodat, debet 
recipere motionem applicativam ab artifice. Hac ratio desumitur 
ex 8, Thoma (8, de potentia a. 7. ad 7"*) : Virtus naturalis^ in- 
quit, quse est rebus naturalibus in sua institutione collata^ inest 
eis ut qusedam forma habens esse ratum et fixum in natura : sed 
in quo facit Deus in illis ut actualiter operentur^ habet quoddam 
esse incompletum^ eo modo quo colores sunt in aere^ et virtus 
artis in instrumento artificis. 

Huic rationi respondebitur dist, ant, non agit nisi in virtute 
sua naturali^ quam habet a causa prima per creationem c. ant., 
non nisi in virtute quse sit aliquid distinctum a virtute naturali 
n, ant» et conseq. Ad probationem dicendum^ quod verum est, 
creaturam non habere per creationem nisi virtutem agendi in 
actu primo : sed error auctoris consistit in hoc^ quod putet 
virtutem agendi debere aliquid recipere ut fiat agens in actu 
secundo. Virtus numquam est de se et ut sic^ nisi in actu 
primo: et in hoc actu habet illam ultimam actualitatem^ qua 
de se actu profundat actionem^ sicut forma substantialis in actu 
primo cogitata habet totam actualitatem qua det materise actu 
esse. Ipsum autem fieri in actu secundo, seu agere, non obti- 
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netur per aliquam novam actualitatem impressam virtuti activse 
(quod est impossibile, quum activitas opponatur receptivitati)^ 
sed obtinetur per solam ac simplicem positionem termini intra 
spbseram activitatis. Ergo eo ipso quod creatura, dum agit^ 
dependet a Deo quoad esse^ dependet etiam quoad agere^ quum 
non agat nisi terminando virtutem a Deo acceptam et tunc sus- 
tentatam cum ea intrinseca tendentia ad actum secundum. 

Quod autem additur de serra verum est^ non quia serra in- 
digeat recipere motum ab artifice^ ut eius virtus accipiat ultimam 
activitatem (nam si serra sit immobilis^ et lignum per serram 
moveatur, secabitur)^ sed quia lignum^ quod est terminus in quo 
recipitur actio rodendi^ indiget applicari, id est poni in debita 
propinquitate etc^ ad recipiendam actionem serrse corrosivam ; 
ex natura enim actionis corrosivse sequitur^ ut debeat fieri motus 
vel serrse supra lignum^ vel ligni supra serram^ ut in singulis 
partibus ligni actio serrse successive recipiatur. Falsum est 
igitur^ motum impressum serrse ab artifice complere virtutem 
secandi in actu secundo : et de facto^ quantumvis moveatur 
serra^ nibil secabit, nisi lignum applicetur. Hoc autem impos- 
sibile esset^ si motus ab artifice impressus virtutem serrse trans- 
ferret de actu primo secandi ad secundum. 

Tandem^ quod attinet ad S. Thomam^ locus allatus habet 
verissimum sensum^ et docet prsecise id quod nos ssepe iam 
declaravimus, nempe virtutem activam nihil aliud esse nisi actum 
substantialem ut uUerius acddentaliter terminabilem. Materialiter 
igitur sumpta^ seu prout est actus substantialis^ habet esse ratum 
et fixum in natura ; est enim forma ipsa agentis ut illum con- 
stituit; quum forma sit id quo agens agit, ut perpetuo S. 
Thomas inculcat : sed formaliter sumpta^ id est ut accidentaliter 
terminabilis; seu ut in actu primo ad terminationem accidentalem^ 
uno verbo, ut virtus, in qua Deus facit ut actualiter operetur, 
habet quoddam esse incompletum ; quia ut sic^ caret adhuc termino 
eam complente in actu secundo^ in quo habet esse ratum in 
natura ad modum actus accidentalis^ et ad quem sub formali 
conceptu virtutis necessarium ordinem habet. Et idem dici 
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solet de forma^ qam, nt in priori ad informandam materiam, 
concipitor tamquam ens incompletum et actus primus : non quod 
illi desit aliqua intrinseca actualitas informandi, sed quia actu 
coDcipitur ut carens termino informando. Atque idem dicendum 
de cohribus^ qui sunt in aere; quae similitudo optima est^ et mire 
explicat quod volumus. Si enim radii solis existant ubi nullum 
est corpus illuminabile, quamvis ipsi habeant suam ultimam 
actualitatem ut aliquid ratum et fixum in natura, dicuntur tamen 
esse in actu primo ad illuminandum : ut autem fiant in actu 
secundo^ id est in completo esse coloris, requiritur tantum^ ut 
ubi sunt radii, ibi ponatur corpus receptivum illuminationis. 
Fosito enim corpore recipiente radios^ statim habetur illuminatio 
in actu secundo^ quin aliquid addatur virtuti radiorum^ qui de 
se sunt naturaliter et proxime parati ad illuminandum. Ex 
quibus inferimus^ locum S. Thomse a Groudinio obiectum retor- 
queri a nobis posse contra ipsum. 

22. Tertio arguit sic : Quod coniungit et applicat causam ad 
effectum, pramovet illam. 8ed Deus coniungit et applicat causam 
ad svum effectum, Ergo pramovet. Prob. Mai. Pramotio nihil 
aliud est nisi applicatio causa secunda ad suum effectum : neque 
enim ad id sufficit concursus simultaneus, qui nihitponit in causa, 
per quod ex non operantefiat operans. 

Bespondebitur dist. M, quod coniungit et applicat motione 
accidentali c. M., quod coniungit et applicat dando talem naturam 
et ponendo terminum receptivum actionis n. M, Dist, min. Et 
primo si agatur de causa naturali et necessaria, Deus applicat 
causam^ quse est substantia materialisj dando naturam sic deter- 
minatam ad agendum et ponendo terminos actionis receptivos 
c. min,, imprimendo illi aliquid quo virtus compleatur^ aut ex 
quiete ad activitatem transeat n. min. Secundo si agatur de 
causa intellectiva et libera^ Deus applicat causam, seu virtutem 
activam intellectus et voluntatis^ concurrendo ad impressionem 
speciei ab obiecto factam in passivitate intellectiva^ et ad motum 
resultantem in passivitate a£fectiva^ qui est motus primus et 
spontaneus acquirens rationem liberi si duret post factam ad- 
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vertentiam quum possit elidi^ c, min. ; Deus npplicat causam 
dando aliquid novi ipsi yirtuti activse inteilectus et voluntatis ut 
ex actu primo ad secundum transferantur n. min. et cans. Bre- 
yius tamen responderi potest n. M. Nam proprie causa non 
coniungitur cum suo effectu et non applicatur ad suum effectum^ 
nisi per positionem termini actuabilis intra sphseram activitatis, 
ut supra declaratum est : sed ponere terminum non est prae- 
movere; ergo,- 

Ad probationem n. ant., quia applicare virtutem activam prae- 
movendo illam est quid contradictorium. Ad rationem additam 
dicendum^ nihil esse ponendum in virtute activa causae^ ut ex 
non operante fiat operans^ sed solum ponendum esse terminum 
ea actuabilem. Adverte etiam^ Goudinium hic confundere 
causam cum eius virtute activa. Causa est ens constans actu et. 
potentia : et prout est in potentia potest recipere motum^ sed 
secundum quod est actu (quo modo est activa) nullius motus 
est capax. 

23. Quarto ait : Instrumentum non attingit effectum causa 
principalis, ni$i prius ab illa moveatur : sed creatura, Am affunt, 
attinffunt effectum proprium Deo ; ergo debent moveri ab eo prius- 
quam affant, Minor probatur. Ratio entis est effectus proprius 
Dei : sed omnis creatura, dum affit, attinffit rationem entis ; erffo 
attinffit effectum proprium Dei. 

Respondebitur trans. M. n. min., quia ratio entis^ quse attin- 
gitur a causa creata dum producit suum effectum^ est in linea 
entis accidentalis; quod virtualiter continetur in ipsa virtute 
actus substantialis; prout divinse sustentationi subest in eo in- 
stanti in quo terminatur ad suum terminum. Ad probationem 
respondetur^ ens causatum a solo Deo esse substantiam : sed ens 
accidentale esse effectum communem Deo et creaturse^ et prsecise 
proportionatum virtuti creatse a Deo actu sustentatse dum ab 
actu primo ad secundum transit. Transmittitur maior^ ne iterum 
dicantur quse iam superius (n. 13 et 21) satis expressa sunt. 

24. Quinto sic argumentatur: Deus causat ipsam cooperationem 
causa secunda : sed nonpotest eam causare per concursum simul-^ 



166 DB ACTIONE DEI IN MUNDO. [CAP. II. 

taneum ; ergo pneter concursum simultaneum debet admitti alia 
motio causativa operationis creatura^ ac proinde pravia ad iUam ; 
omnis enim causa pracedit suum effectum, Maior certa est, Minor 
vero probatur : virtus causans aliquid debet esse prior illo : sed 
concursus simultaneus non est prior cooperatione creatura ; ergo 
non potest illam causare, 

Huic respondebitor quod cooperatio considerari potest materi- 
aliter^ vel formaliter. Si consideretur formaliter^ conc. M, n. 
min,y quia formalis cooperatio exigit simultaneitatem operandi^ et 
sic nequit haberi nisi per concursum simultaneum. Si vero 
accipiatur materialiter^ tunc c, M, et min, et n. cons, cum sup- 
posito. Nam supponitur quod actus, quo Deus movet, con- 
stituat actum concursus, qui dici possit concursus prsevius. Hoc 
vero est falsum^ quia motio illa prsevia non est proxime effectiva 
cooperationis^ sed tantum constituit creaturam in debitis con- 
ditionibus ut agat^ id est babentem intra sphseram suse activitatis 
terminum quem debet attingere^ et sub iis rationibus^ sub quibus 
debet eum attingere: quo posito^ cooperatio non sequetur 
effective ex illa motione^ sed ex virtutis creatse activitate sub 
simultaneo influxu divinse virtutis. De csetero solse operationes 
ad intra exigunt motionem aliquam praeviam^ non autem actiones 
causarum materialium^ ut notatum est supra^ et ulterius declara- 
bitur. Ad probationem additam^ conceditur quod virtus causans 
operationem prsecedit operationem; est enim illa ipsa virtus^ 
quse causat et creaturam esse^ et esse in actu primo ad operan- 
dum^ et fieri in actu secundo operandi. Sed virtus non est 
actualis concursus, Quare^ ut probatio recte procedat^ pro virtute 
causante substituenda esset ipsa causatio: et tunc maior erit 
falsa^ quia causatio formalis quum nequeat concipi sine causato^ 
non est illo prior, prsesertim quum causatum sit cooperatio^ non 
vero post-operatio. 

25. Sexto inquit : Quod est indifferens ad utrumUbet, non agit, 
nisi prius determinetur ab alio. Sed ut plurimum causa secunda, 
pradptie voluntas humana, sunt indifferentes ad utrumlibet. Ergo 
non agunt, nisi prius determineniur ab . aliquo, scilicet a causa 
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prima, qtuB sola potest determinare vohmtatem, Minor patet 
experientia, Maior vero certa est, quia ab eo quod est indifferens 
non exit determinatus effectus ; siquidem nemo dat quod non habet. 
Nec dicas l^ causam liberam determinari ab oUecto ; quia, hoc 
coffnito, adhuc voluntas manet indifferens, Nec dicas 2^ causam 
$e determinare per suam actionem ; quia actio non exit nisi a 
causa determinata, Nec dicas 3^ hanc determinationem fieri per 
concursum simtdtaneum ; quia concursus simultaneus est indiff&rens 
iuxta Molinam, et exspectat creaturtB determinationem. 

Huic argamentationi difficolter respondebunt qnicamque 
patant libertatem esse {dLCvlta,iem primo ponendi physice actom 
intemam complacentise vel displicentise de obiecto proposito. Et 
certe^ si sic libertas esset explicanda^ pato nihil solidam posse 
responderi^ qao difficultas obiecta solveretar. Sed ex iis^ qase 
clare ostendimas in tractata de homine (n. 67. et seqq.), formalis 
libertas consistit in hoc^ qaod posito actu primo complacentia, qai 
actas est nataralis et necessarias formaliter (nam aliqaando in 
causa est liber propter liberam intellectas applicationem)^ voluntas 
cum advertentia maneat in suo actu, dumposset in eo non manere, 
Hinc facilHma fit solutio propositse difficultatis. Respondebitur 
enim c. M. dist. min. Voluntas humana est indifferens ad 
utrumlibet, id est ad manendum vel non manendum in suo actu 
primo spontaneo c. min., ad utrumlibet, id est ad ponendum^ vel 
non ponendum actum spontaneum^ in quo consistit materiale 
volitionis hberse n. min. et cons. Omnis virtus activa est eius- 
modi^ ut naturaliter prosiliat in actum statim ac habet terminum 
in sphsera suse activitatis : et voluntas^ statim ac proponitur ratio 
boni per intellectum^ patitur motum in regione affectiva^ et fit 
in actuali complacentia directa de bono sibi proposito : nec 
libertas consistit in vi suspendendi hunc actum primum^ sed in 
facultate manendi vel non manendi reflexe in eo actu : si enim 
in eo maneat reflexe^ seu facta advertentia^ dicetur libere con^ 
sentire^ etiamsi nullum novum actum ponat^ siquidem iam est 
in actu, Itaque tota difficultas radicaliter evanescit notando^ 
quod voluntas primo determinatur ab ipso obiecto ad actum 
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spontaneam, qui est materiale volitionis liberse : deinde^ quod 
posita hac determinatione^ seuhoc actu primo adhserendi^ forma- 
lis libertas volitionis^ utpote consistens in continuatione actuali 
adhaesionis voluntatis habentis potestatem discontinuandi adhse- 
sionem (loquimur enim hic de ipsa intema volitione, non de actu 
extemo imperato, qui volitionem determinatam prsesupponit), 
habet rationem actualis acquiescentise, non actualis novae ope- 
rationis^ et nihil aliud positivum .exigit nisi advertentiam ad 
rationem non boni in obiecto sui actus implicitam^ qua posita, 
possibile illi fiat velle oppositum. Becole quse diximus de liber- 
tate hominis loco citato. 

Est et alia responsio. Dist. M. quod est indifierens passive, 
non agit, nisi prius determiuetur /r.3f., quod est indifibrens active, 
non agit, nisi prius determinetur n. M. et contrad. min. n. cons. 
Sola voluntas Ubera indifferens est active, quia sola, dum est 
in actu^ potest de se ab hoc actu ad non hunc actum transire: unde 
eius indifferentia consequitur hoc quod est esse in actu iJlo^ ad 
quem dicitur indifferens. Non ergo tollitur eius indifierentia per 
illum actum^ quum habeatur indifferentia post illum actum, 
Transmittitur aliud membmm distinctionis, quia quod est 
passive indifferens^ si determinetur^ determinatur ad patiendum, 
non ad agendum. Et ideo etiam in prima responsione transmisi 
maiorem : in qua ex modo dictis apparet contineri etiam falsum 
suppositum^ si ex nostris principiis discutiatur. 

26. Septimo sic ratiocinatur : Voluntas dhnna est causa pro- 
fundens totum ens et omnes eius differentias. Sed applicatio 
creatura, per quam coniungitur ad actum suum, est aliquod ens. 
Ergo debet causari a Deo; ac proinde Deus applicat causas 
secundas ad suos actus. 

Huic argumento respondebitur transmittendo minorem^ quse 
videtur falsum supponere^ et concedendo primum consequens, 
quod est materialiter verum. Secundum vero consequens concedi 
potest^ sed explicando illud iuxta dicta n. 22> 2S, 24. 

27. Octavo argumentatur ex divina Providentia^ quse debet 
omnia efficaciter dirigere ad finem : atqui directio hsec exigic> ut 
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Deus omnia prsemoveat et applicet ad suas operationes ; nam 
concursus simultaneus non dirigit actionem creaturse^ sed solum 
ipsi cooperatur. 

Respondebitur negando directionem actionum ad finem posse 
fieri per praemotionem physicam^ qua virtus activa moveatur ad 
agendum. Diriguntur actiones ad finem ponendo terminum 
convenientem intra sphseram activitatis creatse. Sic artifex uti- 
tur igne, aqua^ serra etc. dirigendo eorum actionem ad finem^ 
quando obiicit igni potius ceram, quam cretam^ et ponit in aqua 
navim potius quam saxum, et obiicit serrse hoc lignum potius 
quam illud^ quin virtus ignis^ serrae^ aquse etc. indigeant mutari. 
Vide dicta n. 22. 

28. Nono inquit : Datur motio, per quam Deus infaUibiliter 
omnia disponat ; sed sola pramotio potest id prmtare ; ergo, 
Proh. min. Nam concursus simultaneus, quum sit de se indifferenter 
paratus omnibus, non regity nec movet creaturas infaUibiliter, sed 
exspedat indifferenter earum cooperationem. Hac ratione efficam- 
sima utitur S. Thomas (p. 1. q. 103. a. 8) ubi dicit quod Omnis 
inclinatib sire naturalis, sive voluntaria^ nihil aliud est quam 
impressio a primo movente : sicut inclinatio sagittse ad signum 
determinatum nihil aliud est quam impressio a sagittante : ex 
quo concludit quod gubemationi Dei nihil resistit, Eo quodomnia^ 
quse aguntur vel naturaliter vel voluntarie^ quasi propria sponte 
perveniunt in id ad quod divinitus ordinantur. 

Respondebitur, dari motiones quse recipiantur in potentiis 
passivis creaturarum^ sed nullas dari motiones quse recipiantur 
in virtute activa^ quod semper auctor falso supponit. Motiones 
autem illae in ordine naturali fiunt ab ipsis creaturis, quse per 
propriam virtutem agunt in potentias passivas aliarum creatura- 
rum^ iuxta exigentiam suse naturse : Deus autem nuUa prsemo- 
tione indiget ad infallibiliter disponendum, de omnibus : sed 
indiget solum velle aliquem ordinem rerum^ et consequenter 
dare vires agentibus naturalibus^ ac ponere conditiones ad talem 
ordinem requisitas. Sic si velit terram describere determinatam 
orbitam circa solem^ non indiget nisi creare solem cum sua 
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virtute naturali^ et terram cum sua passivitate naturali^ in 
determinata distantia a sole^ et cum determinata velocitate tan- 
gentiali : quibus positis^ nulla pramotio solis est necessaria ad hoc 
ut obtineatur orbita supradicta : aget enim sol eo ipso quod 
existit in tali natura^et habet terminum in quo recipiatur attractio: 
et aget cum tali intensitate eo ipso quod terminus est ad talem 
distantiam. Hinc Deus non per prsemotionem^ sed per prse- 
scientiam redditur infallibiliter certus de rebus quse in mundo 
fiunt : et de omnibus disponit dando omnibus creatwris determi- 
natas naturas, et ponendo eas in determinatis conditionibus, ex 
quibus^ cum solo concursu simultaneo^ determinatse actiones 
exsurgent vel necessarise^ quse scientia absoluta^ vel liberse^ quse 
scientia cohditionata cognoscuhtur. 

Ad verba autem S. Thomse dicendum^ quod^ licet ipse tenuerit 
inclinationes naturales esse accidentia (quod non est verum nisi 
de habitibus et aliis eiusmodi^ quse sunt in potentiis passivis^ ut 
alibi ostensum est j quia virtus effectiva numquam est accidens), 
attamen recte dici potest per similitudinem^ quod sicut sagitta 
habet directionem accidentalem a sagittante, ita quselibet res 
habet naturalem activitatem sic determinatam a creatore. Sed 
quod activitas sit determinatio superaddita naturse^ iam alibi 
ostendimus admitti non posse. Y. de accidentibus n. 26. 

Tandem quod obiicitur de concursu simultaneo^ quod eX' 
spectat cooperationem^ est absurdum: quse enim simul sunt^ 
eorum unum non exspectat alterum. Quod si concursus simul- 
taneus dicitur indifferens^ hoc tantum significat quod tahs con- 
cursus non determinat voluntatem^ non quod concursus deter- 
minetur a voluntate : in transitu enim ab actu primo ad secundum 
actio creaturse et actio Dei concurrentis simul et per modum 
unius determinantur^ id est denominantur^ a termino^ quo 
utraque completur. Et sane evidens est^ actionem tantam et 
talem esse^ quanta et qualis est actuatio termini ; ergo ex actua- 
tione termini specificatur actio : hoc autem speeificari est determi- 
nari. Sic lux solis, prout in diversis corporibus recipitur 
determinatur ad rubrum^ ad viride^ ad flavum etc.^ quamvis ipsa 
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de se sit indifierens ad hsec omnia^ quia haec omnia eminenter 
continet. Et idem dicendum de virtute activa sive Dei^ sive 
creaturse : virtus enim eminenter continet omnes actus a se pro- 
ducibiles^ et non ponitur actus secundus formaliter talis^ nisi 
propter talem terminationem ad talem terminum. Quare nec 
actio Dei simultanea determinat actionem creaturse^ nec vice versa^ 
sed actio utriusque a termino^ quo completur, suam determina- 
tionem desumit. 

29. Decimo argumentatur ex dominio Dei in creaturas^ et 
repetit sub alia forma quod superius refutavimus^ nempe 
applicationem ad agendum fieriperpraemotionemphysicam. Sed 
nullam novam probationem affert. 

30. Undecimo arguit ex subordinatione causarum secundarum 
ad primam : et asserit^ creaturam, priusquam agat^ debere con- 
stitui in ratione principii in actu secundo operativi ; quia, inquit^ 
qmd non est de se activum nisi habitualiter et in actu primo, num- 
quam agety nisi canstituatur in ratione principii actualis et in actu 
secundo operativi. Et addit alias rationes^ quas refutavimus 
in tractatu de accidentibus (n. 27-32). 

Bespondebitur negando creaturas esse de se activas habitualiter, 
licet sint tantum activse in actu primo. Habitus enim dicitur 
de potentiis passivis tantum, et virtus activa numquam existit 
habitualiter^ sed virtualiter solum. Quod vero creatura^ prius- 
quam operetur^ debeat constitui operativa in actu secundo est 
pura contradictio ; nam ex Goudinio actus secundus esset ope- 
ratio^ et operatio non est prior seipsa : iuxta nos autem actus 
secundus est effectus actionis^ quum actio sit transitus ab actu 
primo ad secundum : et sic multo magis repugnat virtus operativa 
in actu secundo antequam ponatur actio. 

31. Duodecimo affert Goudinius plura inconvenientia^ quse 
ex negatione prsedeterminationis physicse oriri putat : l^ quod 
Deus non esset causa prima: 2** quod influxus Dei subii- 
ceretur creaturse : 3** quod Deus non esset dominus creaturse, 
saltem liberse : 4P quod Deo aliquid foret impossibile^ nempe 
efficere ut homo in ilhs circumstantiis agat^ in quibus prsevidet 
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eum ex seipso non esse acturam : 5° creaturam aliquid habere, 
quod non acceperit a Deo^ nempe usum ooncursus. 

Respondendum, hsec omnia inconyenientia esse fictitia^ ut ex 
hucusque explicatis liquet. Deus est causa prima^ quia dat 
creaturis esse^ et esse paratas ad agendum^ et ipsum agere^ quin 
ad hoc indigeat prsemovere. Influxus autem Dei non subiicitur 
creaturse quoad seipsum^ sed quoad formalem denominationem 
resultantem ex tali vel tali termino actionis. Deus vero est do- 
minus creaturse liberae eo ipso quod virtus activa creaturae cum 
divino concursu ponit actum primum spontaneum, et cum 
divino concursu manet post advertentiam in suo actu, in quo 
posset non manere^ quia Deus est paratus concurrere ad opposi- 
tum. Nec refert quod Deo foret impossibile obtinere ab homine 
actionem in iis adiunctis, in quibus praevidetur de se uon acturus. 
Hoc enim non derogat divinse omnipotentiae; sicut non derogat 
hoc quod nequeat obtinere finem sine mediis. Si Deus velit 
hominem agere^ ponet ea adiimcta^ in quibus praevidet eum 
acturum : et hoc prorsus sufficit. Cseterum in nullis adiunctis 
homo prsevidetur de se acturus. Tandem falsum est creaturam 
habituram aliquid quod uon acceperit a Deo^ nempe usum con- 
cursus : nam creatura non utitur coficursu, quasi concursus sit 
instromentum quo attingit terminum actus^ sed offit sub concursu, 
quatenus virtus creaturae et virtus divina per unam causationem 
attingunt eumdem terminum. Ad hsec, actus formaliter liber, 
quo iuxta Goudinium creatura uteretur concursu^ non est nova 
actio^ sed libera quies actualis in actu materialiter iam posito^ ut 
saepe declaravimus. Sicut ergo actus ille materialis ponitur 
cam divino concursu^ ita nequit durare post advertentiam nisi 
sub eodem concursu ; ergo actus etiam ut liber totam rationem 
sui habet in divino concursu : et nihil datur creaturse quod non 
acceperit a Deo. 

32. Decimotertio afiert alias probationes ex auctoritate Sacrse 
Scripturse^ S. Augustini^ S. Thomse, et Concilii Tridentini. 

Circa has probationes notare sufficiat^ quod auctoritate Scri- 
pturse, Patrum et Theologorum nihil aliud probatur^ msifactuni 
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certissimnin, quod Deus de voluntatUms hominum quidquid vult 
facit, ut ait S. Augustinus (de corr. et grat. c. 14), et quod 
operatur in nobis velle et perficerey ut docet S. PauUus (ad Philipp. 
2). Sed quod Deus faciat hoc per physicam prsedetermina- 
tionem virtutis activa quae est in voluntate, hoc nulla talis 
auctoritas probat. Ut autem verum sit illud : Cor regis in 
manu Domini, quocumque voluerit inclinabit illud (prov. c. 21), 
sufficit ut Deus sciens quid facturus esset homo in quibuslibet 
adiunctis, ponat ea adiuncta, in quibus videt hominem acturum. 
Concilii autem Tridentini auctoritas perperam adducitur in 
favorem prsedeterminationis physicse : dicit enim Concilium, 
liberum arbitrium motum a Deo et excitatum cooperari divina 
motioni, et posse dissentire, si velit, Si vero potest adhuc dis- 
sentire, illa motio non est praedeterminativa liberi arbitrii, sed 
relinquit voluntatem indifferentem ad consentiendum vel dissen- 
tiendum : secus verba Concilii essent absurda ; haberent enim 
hunc sensum, quod homo posset dissentire, si veUet, sed non 
posset velle dissentire ; et sic definitio Concilii esset pure nuga» 
toria. Itaque, accepta excitatione seu motu in passivitate 
affectus, statim virtus activa voluntatis invenit se actu termina- 
tam ad obiectum, quod regionem affectivam naturaliter aut 
supematuraliter movet, et sic post excitationem est statim in 
actu : sed, quum hic actus non sit nisi materiale actus liberi, 
nondum positus intelligitur actus ut liber : et exercitium liber- 
tatis consistet in hoc, quod, facta advertentia, utatur homo vel 
non utatur facultate, quam habet, reflexe adhaerendi obiecto sui 
actus, in hoc nempe, quod vel perseveret reflexe in suo actu, 
vel positive elidat suum actum per actum oppositum. Nihil 
ergo mirum, si postquam voluntas supponitur mota et excitata, 
adhuc consideratur ut valens dissentire, si velit. Si enim velit 
positive dissentire, ponet actum contrarium illi in quo se esse 
deprehendit : si vero non velit positive dissentire, manebit sim- 
pliciter in suo actu, qui, posita advertentia, acquiret rationem 
liberi. lam vero perseverare reflexe in suo actu non postulat 
ullam novam excitationem (quia non agitur de ponendo actu 
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novo), sed solam continuationem eoncursas simultanei^ quo vo- 
luntas iam est in actu. Ergo cooperatio libera creaturae nullam 
novam excitationem postulati sed existit post eam ipsam excita- 
tionem^ post quam potest habere locum etiam non cooperatio. 
Verba igitur Goncilii continent circa voluntatem humanam ut 
motam a Deo^ et circa libertatem actus^ ea omnia quse nos tene- 
mus^ et ne umbram quidem physicse praedeterminationis exhi- 
bent. 

Auctoritas tandem S. Thomse convincit Deum excitare volun- 
tatem^ sed non probat physicam praedeterminationem actus liberi. 
Verum est^ quod ssepe loquitur de necessitate applicandi virtutem 
creatam, et quod tenet^ nullam naturam qmntumcumque perfectam 
posse procedere in actum suum, nisi moveatur a Deo (1. 2. q. 
109. a. 1.)^ et alia eiusmodi^ ex quibus Goudinius argumentatur : 
sed S, Thomas in his adhibuit modum loquendi congruentem 
physicae suorum temporum : et si inclinationem naturae creatse 
non considerasset ut accidens^ sed ut proprietatem essentialem^ 
aut si cognovisset falsitatem illius principii nihil movet nisi motum 
(V. Suarez metaph. disp^xxii. sect. 2. n. 47), cum maiore 
distinctione locutus fuisset : et loco dicendi : nisi mmeatur a 
Deo, dixisset simpliciter : nisi dependenter a Deo ; hoc enim est 
quod intendebat probare. Quare S. Thomas^ si materialiter 
intelligatur^ habet sine dubio aliqua, quae praedeterminationi 
physicae possent applicari: sed hae locutiones minus distinctae 
facile trahuntur in bonum sensum^ si restringantur ad naturas 
cognoscitivas^ quae non ante procedunt ad actum^ quam recipiant 
motum in suis passivitatibus^ ut saepe diximus : sed hsec motio 
non habet rationem praedeterminativam actus liberi^ sed actus 
spontanei tantum^ et quidem non per impressionem factam in 
activitate voluntatis^ sed tantum per impressionem factam in eius 
passivitate^ videlicet ponendo terminum actus intra sphaeram 
activitatis agentis. Ad haec^ locutiones illae trahi possunt et 
debent in bonum sensum ex aliis S. Thomae locutionibus^ ubi 
dicit Deum movere voluntatem ad bonum in communi^ volun- 
tatem autem movere seipsam ad bona particularia : ubi evidenter 
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S. Thomas adhibet primum mavere pro dare naturam sic deter- 
minatam, et mmere seipsam pro determinare seipsam : quod esset 
impossibile^ si prsedeterminaretur physice a Deo. Immo ait 
explicite (in 2. sent. dist. 39. q. 1. a. 1) actumvoluntatis nonesse 
ab alio exteriore principio determinantey et determinationem alienam 
esse inimicam libertatis : quse verba satis ostendunt S. Thomam 
omnem praedeterminationem physicam absolute reiicere, et prae- 
determiuatores magis Bannesianos^ quam Thomistas^ vocandos 
esse. 

33. Atque hic Goudinio valedicemus: licet enim plura alia 
congerat, sive ad se defendendum, sive ad adversarios praedeter- 
minationis insectandos^ perpetuo tamen iisdem ratiociniis nititur^ 
quibus responsum est. Quod autem attinet ad fautores prsede- 
terminationis^ multa exaggerat^ et qusedam falsa narrat^ quse 
probabiliter ipse^ sicut et alii plures^ extraxit ex Historia de 
auadliis a P. Serry (Le Blanc) edita^ et postmodum a S. Congreg. 
Indicis proscripta : quse consulto dereliquimus^ quia ad historiam, 
non ad philosophiam pertinent. 

Goncludemus igitur cum Molina, Suarez et magna theolo- 
gorum ac philosophorum multitudine^ concursum Dei esse 
simultaneum cooperationi creaturae. Fatemur autem^ quando 
agitur de creaturis cognoscitivis^ quse habent actus immanentes^ 
prseter hunc proprie dictum concursum requiri motionem ab 
obiecto imprimente speciem : quae motio fit quidem ab obiecto 
cum concursu simultaneo Dei^ sed est actio ohiecti, non sub- 
iecti redpientis. Et sic per hanc motionem non dicitur Deus 
concurrere ad actionem creaturse cognoscitivse^ nisi ut qui ponit 
conditionem prserequisitam, id est terminum cognoscibilem intra 
sphaeram activitatis cognoscitivae. Quum autem^ impressa specie, 
virtus intuitiva intellectus terminatur ad obiectum in specie 
repraesentatum^ fit actualis apprehensio obiecti (quse est actus^ 
non actio; siquidem nihil producit) cum simultaneo Dei con- 
cursu^ quia Deus sustentat actum intuitivum in eo ipso instanti 
in quo terminatur ad obiectum. Gognitis sic primo quibusdam 
rationibus cognoscibilibus^ intellectus^ ut activus est, operatur 
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circa eas cogitando : et hoc fortasse non solum habet rationem 
actus, sed etiam actionis, in quantum producitur ordo quidam 
in speciebus seu rationibus apprehensis : et hsec operatio cogi* 
tandi fit cum solo concursu simultaneo supradicto. Ex cogni- 
tione obiecti sub ratione boni limitati resultat motus quidam in 
regione affectiva : hic motus affectivus est ab obiecto cognito et a 
Deo ut concurrente ad cognitionem obiecti^ et constituit ratio- 
nem formalem, sub qua terminus cognitus fit primo attingibilis 
voluntati. Hic motus primus et spontaneus non est actio volun- 
tatis^ sed passio eius et actio obiecti^ ut dictum est : sed posito 
hoc motu voluntas est statim in actu, licet non in actione, circa 
obiectum ; invenit enim se actu terminatam ad illud : ut vero sit 
sic in actu^ sufficit ut virtus voluntatis^ quse de se est actus 
primus^ sustentetur in eo instanti in quo terminus fit intra 
sphseram illius : hoc ipso enim erit in actu secundo. Sequitur 
deinde advertentia ad proprium modum essendi cum termina- 
tione ad talem terminum sub tali ratione bonifatis finita, qu» 
advertentia ad limites^ quibus finitur bonitas obiecti^ est sufficiens 
ratio cur voluntas possit ponere actum oppositum illi in quo est : 
et sic hsec advertentia est conditio necessaria actus liberi. Ad 
advertendum autem requiritur concursus simultaneus tantum, 
quum res circa quam fit advertentia sit actu prsesens advertenti. 
Si voluntas, facta advertentia^ in suo actu maneat, erit ille actus 
liber^ et nullo novo concursu opus erit^ sed sufficiet si Deus sus* 
tentet suo influxu voluntatem sic actu terminatam ; si vero vo- 
luntas non sit de facto quieta in suo actu (quod orietur ex adver- 
tentia imperfectionis in obiecto sui actus existentis)^ statim ex 
necessaria natnrse rationalis tendentia fit^ ut novse rationes co- 
gnoscibiles intellectui et novse rationes appetibiles voluntati exhi- 
beant sese^ quibus positis procedetur iterum sicut prius ad 
liberam electionem. 

Actus voluntatisliber^ quo quis post advertentiam vult aliquid^ 
non est actio, sed actus prsecise : nam velle est esse actu volen- 
tem^ non vero producere aliquid : attamen ratione actionis execu- 
tivie^ quse sequitur liberam volitionem^ ssepe volitio dicitur actio. 
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Actus autem hic^ quo voluntas rem quam vult exsequitury est 
formaliter Hber in ipsa voluntate^ quse simul et perseverat in actu 
volendi aliquid, et est vis executiva principalis, sed non nisi 
causaliter in instrumentis quibus voluntas utitur ad executionem. 
Sic voluntas, ut iam actu volens^ applicat virtutem suam instru- 
mento v. gr. brachio: quod hic nullam noVam explicationem 
postulat, quum pateat concursum Dei cum voluntate in hac 
actione executiva esse simultaneum, et consistere in sustenta* 
tione virtutis motivse dum ex actu primo ad secundum transit 
per sui terminationem ad passivitatem brachii. Brachium autem 
recepta motione habet se sicut omnes alise causse instrumentales, 
de quibus supra (n. 18). Et hsec de concursu sufficere videntur*^ 

* Datur etiam concursus mpematuraUsy qui destinatur ad actum natursB 
vires superantem. Ex supradictis non est difficile intelligere quomodo hic 
concuisus condpiendus sit. Si enim Deus vel absque obiecto naturali 
imprimat speciem^ ex qiia resultat motus affectivus^ vel absque opera ho- 
minis suscitet species aliquas ex iis, qu» habitualiter manent in ipso, vel 
alio modo sibi noto moveat passivitatem affectus (qusB omnia dicuntur 
motionespriBvia, auxiUa pre&vementiaf gratiapr^evenierUes), actus sive spon- 
tanei, sive liberi, qui terminabuntur ad obiecta sub talibus rationibus for- 
malibus voluntati proposita, erunt supematurales^ et quidem tum intrin- 
ieee, quia obiectum formale pertinet ad intrinseca actus, tum ohiective, si 
etiam obiectum materiale sit supematurale. Ipsa vero terminatio virtutis 
volitivsa ad tale obiectum indigebit solo ordinario concursu simultaneo^ 
qui tamen non dicetur amplius naturalis; sed supematuralis; quia actus 
per eum positus est supematuraHs^ et concursus denominatur a termino 
ad quem datur. 

Hinc etiam non est difficile intelligere quomodo Deus creaturam ratio- 
nalem elevet ad statum supematuralem, Hsec elevatio^ quse recipitur per 
modum habitus, debet fieri per collationem, seu infusionem habituum in 
intellectu et voluntate : quidquid autem infunditur, recipitur in potentiis 
passivis ; et sic elevatio supematuralis non fit movendo virtutem acti- 
vsm intellectus et voluntatis^ sed introducendo in passivitatem utriusque 
obiecta formalia supematuralia; aut ordinando supematuraliter obiecta 
formalia rerum naturaliter perceptarum. Hinc habebitur in homine sic 
elevato et ordinato permanens fiEUSultas supematuraliter agendi. 

Tandem; quod attinet ad gratiam sanctificantem, seu gratum Deo fa- 
cientem; probabiliter dici potest^ eam consistere in ipsa ordinatione super- 
naturali perdurante^ in quantum homo sic intime a Deo supematuraliter 
ordinatus quiescit (et quidem libere, si sit adultus) in ea ordinatione 
eamque diligit. Patet autem eiusmodi gratiam santificantem esse in ntb^ 

VOL. in. N 
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CAPUT III. 

DE DIVINA PROVIDENTIA. 

34. Quseritur hic primo^ quid sit providentia. 

Respondeo^ providentiam esse rationem directivam rerum ad 
finem, et dici providentiam a pravisione tum finis tum mediorum 
conveuientium. Ad providentuB curam^ ait S. Thomas (p. 1 • 
q. 22. a. 1), duo pertinenty scilicet ratio ordinis, qtue didtur provi- 
dentia, et dispositio et executio ordinis, qiuB dicitur gvbematio : 
quorum primum est istemum, secundum temporale. Et pauUo 
inferius (ad 3™) Providentia est in intellectu, sed prasupponit vo- 
luntatem finis; nuUus enim pradpit de affendis propter finem, 
nid velitfinem. Unde et prudentia prasupponit virtutes mcrales, 
per quas appetitus se habet ad bonum, 

35. Quseritur secundo, an providentia aliquid addat supra con- 
eursum. 

Respondeo, providentiam a concursu distingui simpltci conno- 
tatione. Est enim providentia ratio qusedam directiva^ ut dictum 
est : quum autem eiusdem sit dare directionem, cuius est dare 
motum^ statim apparet^ non posse admitti concursum Dei ad 
actum quo res tendit in finem (qui motus est moralis) quin in 
ipso concursu includatur directio ad finem. Qaare gubernatio 
rerum comparatur concursui sicut directionis communicatio ad 
communicationem motus directionem habentis. Sicut tamen iu 
rebus materialibus intensitas motus est prsecise a virtute activa 
moventis^ directio vero motus est a materia ad materiam tamquam 
a termino ad terminum^ ita in tendentia ad finem intensitas 

gtantia supematuralem^ quia et ordinatio illa est intrinsece supematuralis^ 
ut dictum est; et dilectio ac quies in tali ordinatione ipsam ordinationem 
involvit in suis substantialibus^ id est in essentialibus constitutivis. Hinc 
potest etiam in infantibus^ ante libertatem^ esse gratia sanctificans^ in quan- 
tum permanent positive in ordinatione supematurali in ipsis a Deo facta. 
Hsec attingunt eas theologicas qud&stioneS; in quibus diversse philoso- 
phorum opiniones circa qualitates magnam difficultatem generant : et de 
his sufE^iat ob nexum philosophiae cum theologia pauca innuisse. 
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actus est effectus divini concursus immediate influentis in eius 
esse, directio vero actus ad finem accipitur secundum relationem 
termini ad terminum^ seu secundum ordinem providentiss. Et 
ideo concursus dicitur ad actum^ secundum eius intensitatem^ 
providentia dicitur de actu secundum eius directionem ad finem. 
Differunt ergo in ratione formali concursus et providentia, li- 
cet realiter se mutuo includant, 

Non potest ergo admitti divinus concursus ad actiones creatu- 
rarum, quin admittatur divina gubematio et providentia. Quum 
autem omnes prorsus actus creaturarum indigeant concursu Dei, 
sequitur omnia prorsus cadere sub divina gubernatione et provi- 
dentia : quod num. seq. confirmabimus ex S. Thoma. Sed reco- 
lendum est hic^ duplex esse creaturarum genus : aliud earum, 
quse necessario agunt^ aliud earum quae contingenter sive libere. 
Priores^ quum sint determinat» ad unum, habent ordinationem 
necessariam ad finem^ et recta tendunt ad finem ad quem natu- 
raliter ordinantur, sicut mobile recta tendit ad agens a (^uo tra- 
hitur. Posteriores vero^ quia possunt sibi ipsis proponere bona 
particularia et facere se moveri ab ipsis> non ita subsunt provi- 
dentise et gubemationi divinse, ut sint sine providentia et guber- 
natione propria : sed procedunt simul ad finem ad quem a Deo 
diriguntur et ad finem ad quem seipsas dirigunt, non quidem 
quasi habentes duas actuales directiones^ quod esset impossibile, 
sed quasi sequentes directionem resultantem. Hinc est quod 
hse creaturse non semper recta ad Deum tendant : sicut planetse, 
licet efficaciter trahantur a sole^ non tamen actu sequunturlineam 
secundum quam trahuntur^ sed aliam, propter velocitatem quam 
habent secundum tangentem suse orbitse. Similiter homo licet^ 
in terra constitutus^ cum terra rapiatiir motu generali terrse, non 
tamen impeditur quominus motu suo proprio ambulet versus 
orientem vel occidentem : et homo navi vectus potest ambulare 
in directionem motui navis contrariam. Attamen licet planetse 
ob dictam rationem non recta tendant ad solem, a quo trahuntur, 
reguntur nihilominus actione solari^ quse totum suum effectum 
obtiuet impediendo ne per tangentem effluant : et similiter homo 

n2 
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in terra vel in navi constitutus subit influentiam motus ab extrin- 
seco causati : et pari ratione creaturse rationales, etsi per pro- 
priam gubernationem se dirigaut ad fines particulares^ in hoc 
ipso tamen subsunt divinse providentise earum cursum moderanti 
ac flectenti et intra orbitam quamdam eas continenti. 

36. Quaeritur tertio^ an provideniia divina verseiur circa amnia 
particularia, 

Respondeo affirmative. Quufn enim^ ut ait S. Thomas (p. 1. 
q. 22. a. 2)^ omne agens agat propter finem, tantum se extendit 
ordinatio effectuum infinem, quantum se extendit causalitas primi 
affentis, Ex hoc enim continffit in operibus alicuius affentis aliquid 
provenire non ordinatum ad finem^ quia effectus Ule sequitur ex 
aliqua causa prtBter intentionem affentis» CausaUtas autem Dei, 
qui estprimum affens, se extendit usque ad omnia entia non solum 
quantum ad principia speciei^ sed etiam quantum ad individualia 
princyna non solum incorruptibilium, sed etiam corruptibilium, 
Unde necesse est. omnia, qtue habent quocumque modo esse^ ordinata 
esse a Deo in finem^ secundum iUud Apostoli ad Rom. 13. 1 : 
Quse a Deo sunt, ordinata sunt. Quum erffo nihil aliud sit Dei 
providentia, quam ratio ordinis rerum in finem, necesse est omnia, 
in quantum participant esse, in tantum subdi divina providentia. 
Similiter etiam .... Deus omnia coffnoscit, et universalia et 
particularia : et quum coffnitio eius comparetur adres, sicut coffnitio 
artis ad artificiata {q. 14. a. 6)^ necesse est quod omnia supponantur 
suo ordini, sicut omnia artificiata subduntur ordini artis. 

37. Quseritur quarto^ utrum divina providentia ac ffubematio 
diriffat sinffula adfines suos particulares aque ac ad finem ffene- 
ralem, 

Respondeo, fines particulares dici posse tripliciter : vel quia 
sunt pars finis generalis, vel quia ad ipsum ducunt^ vel quia sunt 
proportionati rebus particularibus. Fines particulares^ ut sunt 
pars finis generalis, evidenter cadunt sub intentione finis gene- 
ralis, quia per consecutionem omnium finium partialium conse- 
quitur Deus illum gradum glorise extrinsecse^ quem a creaturis 
vult habere. Item omnes fines particulares^ in quantum positive 
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ducunt ad finem generalem^ evidenter intenduntur a Deo, et 
cadunt sub directione divinae providenti». Sed fines particulares^ 
qui simpliciter sunt proportionati rebus particularibus, non 
intenduntur a Deo, nisi sint simul pars vel medium finis gene- 
ralis. Ex quo sequitur^ posse res pai^ticulares ita ordinari^ ut 
fines quosdam sibi simpliciter proportionatos non assequantur. 
Sic messis et vindemia est de se proportionata ad hominis nutri- 
tionem ; et tamen non est contra providentiam divinam^ si gran- 
dine^ igne^ pluvia destruatur : similiter homo sanus habet de se 
proportionem ad longam vitam : non tamen repugnat providen- 
ti» eum cadere repente et mori : et quando hsec aut similia con- 
tingunt^ statim apparet^ fines illos particulares^ quibus creaturae 
frustrantur, non fiiisse in serie finium a Deo efficaciter et abso- 
hite intentorum. Quum enim eadem res pluribus modis pos- 
sit divinam gloriam manifestare^ et Deus mensuram glorise su» 
extrinsecse libere determinaverit, non est necesse^ ut omniaj ad 
quse creaturse proportionem habent, de facto obtineantur^ sed ea 
sola^ quse cum divina ordinatione connectuntur. Sunt autem 
fines ahqui particulares^ quos Deus conditionate intendit^ ut 
beatitudo hominis determinati : hi fines^ ut iam notavimus, ita 
pendent a divina providentia, ut humanam providentiam non 
excludant : et ideo etiamsi homo dirigatur ad beatitudinem per 
divinam gubernationem^ potest per gubemationem propriam a 
beatitudine deficere : de qua re infra fusius loquemur. 

38. Quseritur quinto^ uirum immediate Deus omnibus prom- 
deat, 

Respondeo primo cum S. Thoma (p. 1. q. 22. a. 3) distin- 
guendo rationem ordinis providentiae ab executione eiusdem. 
Quantum ad primum, Deus immediate omnibus providet, qui in 
8U0 intelkctu habet rationem omnium etiam minimorum : et quaS" 
cumque causas nliquibus ejfectibus pr^efecit, dedit eis virtutem ad 
illos effectus producendos. Unde oportet quod ordinem illorum 
effectuum in sua ratione prahabuerit* Quantum autem ad secun- 
dum, sunt aliqua media divina providentia; quia inferiora guber" 
nat per superiora, non propter defectum sua virtutis, sedpropter 
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abundantiam gua bimitatis, ui dignitatem causahtatis etiam creaturis 
cammunicet. Quia tamen Deus immediate ooDCurrit ad omnes 
actoB creaturanim^ ideo, etiamsi creaturse habeant propriam 
causalitatem^ non sequitur gubemationem divinam exerceri 
praeciae mediante creatura^ quasi creatura proximius, quam Deus^ 
attingat effectus proYidentise, sed exerceri cum consortio alicuius 
creaturse : quod non impedit, quominus gubematio Dei adhuc 
sit immediata. Unde respondeo secundo^ Deum gubemare 
omnia immediate, in sensu exposito. Sic per patrem et matrem 
gubemat filios^ et per regem gubemat nationem^ non quasi eius 
gubematio non attingat immediate filios aut subditos^ sed quia 
admittit consortium causalitatis. 

39. Quseritur sexto^ anpromdentia divina concilietur cum exis- 
tentia malorum physicorum. 

Respondeo affirmative. Nam mala physica^ ut morbi^ ter- 
rsemotus^ incendia^ ignorantiay sterilitas^ mors^ et innumera hu- 
iusmodi^ in tantum dicuntur mala, in quantum comparantur 
bonis quibusdam particularibus^ quomm consecutionem impe- 
diunt : in quantum vero comparantur cum fine generali^ et cum 
finibus illis particularibus^ quos Deus intendit, habent rationem 
medii : et sic habent relativam bonitatem^ propter quam positive 
intendi possint a Deo^ et positive cadere sub gubernatione 
divina. Quare Deus mala physica vult positive non prout mala 
sunt^ sed prout bona. Sic immatura mors patris est magnum 
malum fiUis, in quantum privantur sustentatione aut educatione: 
et non sub hoc respectu a Deo intenditur : sed eadem mors vel 
bona est ipsi morienti^ quia ad prsemium vocatur^ vel est bona 
filiis^ quia dat illis occasionem patientise^ laboris^ et meriti^ vel est 
bona alteri^ qui in locum mortui succedit^ vel est ob alios titulos 
relative bona : et sub his rationibus a Deo positive intenditur, 
et subditur divinse gubemationi ut medium oonducens ad finem. 
Hoc ipsum S. Thomas (p. 1. q. 22. a. 3) alio modo declarat : 
Provisor particularis, inquit^ exchdit defectum ab eo quod eius 
cura eubditur, quanium potest : sed provisor universalis permittit 
aliquem defectum in aliquo particulari accidere, ne impediaiur 
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bonum totius. Unde corruptiones et defectus in rebus natwralihus 
dicuntur esse contra naturam partictdarem, sed tamen sunt de t«- 
tentione natura universalisy in quantum defectus unius cedit in 
bonum alterius, vel etiam totius universi ; nam corruptio unius est 
ffeneratio alterius, per quam species conservatur. Qaum iffitur 
Deus sit universalis provisor totius entis, ad ipsius providentiam 
pertinet, ut permittat quosdam defectus esse ih aliquibus particu^ 
laribus rebus, ne impediatur bonum universi perfectum ; si enim 
omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo. 

40. Quseritur septimo^ an providentia Dei conciliari possit cum 
permissione peccati, 

Bespondeo affirmative. Nam, quamvis malum culpae sit 
verum malum, eius permissio non est necessario mala, sed potest 
valde bona esse : et sic stare potest cum divina providentia et 
gubernatione. Ad cuius rei evidentiam considerandum est quod 
in peccato inveniuntur duo : maieriale et formale. Materialc 
est ipse actus physicus v. gr. occisio bominis: formale est 
privatio debiti ordinis in illo actu physico, v. gr. quod occisio 
fiat sine iusta causa ; si enim fieret cum iusta causa, ut dum 
quis se defendit a latrone, aut dum camifex sententiam iudicis 
exsequitur, aut dum miles in bello iusto pugnat, occisio hominis 
non haberet rationem culpse. Itaque in occisione hominis, aut 
in alio simili facto, actio materialis est aliquid positivum, et 
nullam ut sic habet rationem cuipse ; et ideo Deus concurrit 
positive ad illam actionem, et, ut sic, actio cadit sub positiva 
Dei providentia et gubernatione : sed formalitas, propter quam 
actio illa materialis habet rationem culpse, quum consistat in 
privatione debiti ordinis ad finem, non exigit aliquem positivum 
Dei concursum, et, quum ex se ad nuUum bonum ducat, nequit 
intendi per positivam intentionem : et sic non cadit sub provi- 
dentia positive, sed negative tantum, quatenus a Deo non impe- 
ditur carentia debiti ordinis in actu physico. Hoc vero non 
pugnat cum divina providentia. Nam finis divinse providentiae 
prsefixus est gloria Dei extrinseca in determinato gradu : atqui 
Deus, non obstante malo culpse, obtinet hunc gradum glorise ; 
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ergo. Nec repagnat divinse sanctitati. Nam sanctitas consistit 
in ordinatissima voluntate; atqui Deus^ etiam permittendo 
culpami habet ordinatissimam voluntatem ; siquidem non solum 
non concurrit ad culpam, nec amat eam, sed infinite detestatur 
et punit ; ergo. Nec repugnat divin» sapientise ; quia maxime 
sapientis est etiam ex malo bonum trabere^ ut ex occisione 
Cbristi salutem totius mundi. Ostendit ergo Deus in ipsa 
peccati permissione suam sanctitatem et sapientiam^ et prseterea^ 
occasione accepta^ alias perfectiones etiam manifestat, ut iusti* 
tiam vindicativam^ longanimitatem^ mansuetudinem, misericor- 
diam : quare non impeditio peccati cum divina gubernatione 
conciliari omnino potest. 

41. Obiicies l\ Non impedire peccatum^ quod facile impediri 
potest^ repugnat rectse gubernationi. Et probatur. Si euim 
princeps posset sine suo incommodo efficaciter impedire violatio- 
nem suarum legum^ et non impediret^ nemo sanus diceret eum 
recte gubemare. Ergo a pari. 

Respondeo disL ant. in eo qui habet obligationem c, ant., in eo 
qui non habet obligationem n. ant. Ad probationem trans. ant. 
n. cons. et parit. Quia esse providum vel non providum desu- 
mitur a fine gubemationis. Finis autem guberaationis humanae 
est felicitas subditomm^ non gloria principis, quia princeps est 
propter subditos ; esto ex felicitate subditomm aliqua principi 
accedat gloria : contra finis guberaationis divinse non est prsecise 
felicitas creaturse, sed gloria Dei^ quia non est Deus propter 
creaturas^ sicut princeps propter subditos^ sed est creatura pro- 
pterDeum ; esto ex glorificatione creatoris aliqua^ immo maxima, 
felicitas in creaturam redundet« Quare sicut recta est guber- 
natio principis^ si bonum subditomm consequitur^ ita recta est 
Dei gubernatio, si gloriam quam intendit consequatur. Sed 
hanc consequitur etiam cum permissione peccati. Ergo est 
providus Deus etiam in permissione peccati. Accedit alia dis- 
paritatis ratio ; princeps enim ex non impedita aliqua violatione 
legum non potest infallibiliter bonum subditomm educere: 
contra Deus ex peccato non impedito potest infallibiliter emere 
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gloriam suam/et defacto eruit. Hinc in principe non impedire 
peccatum, quod potest impedire^ non ideo est peccatum quia 
posset impedire^ sed ideo est peccatum quia et potest et dehet im- 
pedire^ quia princeps est propter subditos: contra in Deo 
nuUum est peccatumi quia etsi possit impedire^ nuUo modo 
tenetur^ quum non sit Deus propter creaturam, sed contra. 
Quamvis enim non sint facienda mala, ut veniant bona, possunt 
tamen sanctissime non impediri mala^ ex quibus infallibiliter 
maiora bona eruuntur: et ideo Deus omnipotens, inquit S. 
Augustinus (Enchir. c. 11)^ nullo modo sineret malum aliquodesse 
in operibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens, etbonus, ut bene 
/aceret de malo. 

42. Obiicies 2°. Si Deus utitur culpa creaturse tamquam 
medio ad gloriam suam^ tunc providet sibi tantum^ et non 
creaturse : quod admitti nequit. Nam si culpa creaturae iudica- 
tur a Deo medium aptum ad provocandam manifestationem 
divinse misericordise aut iustitise^ culpa creaturse fit necessaria^ 
saltem consequenter. Sed gubernatio^ in qua peccatum crea- 
turse est uecessarium non est utilis creaturse ; ergo in hoc casu 
Deus sibi provideret^ et non creaturse. 

Respondeo n. ant. Ad probationem nego suppositum. Sup* 
ponitur enim^ quod Deus prius decemat manifestare suam 
misericordiam vel iustitiam^ et deinde decernat uti culpa crea- 
turse tamquam medio apto ad hanc manifestationem provocan- 
dam. Hoc vero falsum est ; nam Deus non nisi consequenter 
ad prsevisionem culpse (prsevisionem^ inquam^ non decretum) de- 
cemit suam misericordiam et iustitiam manifestare : unde non 
tam culpa est medium manifestandi misericordiam et iustitiam^ 
quam misericordia et iustitia sunt remedium contra malum 
culpse. Considerandum est enim^ quod creaturae rationales» 
sicut habent propriam libertatem agendi^ ita et propriam provi- 
dentiam^ ut iam notavimus : et sicut pertinet ad divinam po- 
tentiam concurrere cum creatura agente^ ita pertinet ad divinam 
providentiam dirigere creaturam sua propria providentia utentem, 
Duse sunt igitur providentise in operibus creaturae rationalis: 



186 i>E ACTIONE DEI IN MUNI>0. [CAP. III. 

propriai et divina : propria ad felicitatem creaturse tendit per 
rectum usum libertatis^ sed est defectibilis : diyina ad gloriam 
Dei tendit^ quam obtinet sive per felicitatem creaturse sive sine 
illa^ et est indefectibilis. Hinc si providentia creaturse deficiat^ 
aberrabit creatura a fine suo^ qui est beatitudo : sed quia nequit 
frustrari divina providentia suo fine^ qui est gloria Dei^ aberratio 
creaturse uti subiecta diviTue providentia adbuc dirigetur ad 
manifestationem divinae gloriae^ et perfectio divina^ quae est 
bonitas, ex modo suse manifestationis consequenter ad culpam^ 
vocabitur iustitia vel misericordia. 

Hinc facile cemituri quam falsum sit^ Deum non impediendo 
culpam providere sibi^ non creaturse. Et primo non providet 
sibij id est su» glori» ; nam non indiget culpa ad suam gloriam^ 
quum culpa nullam det gloriam Deo ; sed gloriam consequitur 
non obstante culpa. Et ideo peccatum creaturse non est neces- 
sarium sub Dei gubematione. Secundo providentia erga crea- 
turam liberam non consistit in impediendo omni eius defectu^ 
sed in ministrandis omnibus mediis^ quibus creatura libera possit 
facile finem suum consequi, si velit : sicut providere esurienti 
non consistit in implendo efficaciter eius stomacho, sed in 
ministrandis cibis convenientibus, quibus ad placandam famem 
utatur^ si velit. Hoc autem Deus prsestat abundantissime suis 
creaturis : et ideo peccatum creaturse non ex Dei providentise 
defectUy sed ex ipsius creaturse propria providentia proficiscitur^ 
quse sola, ut defectibilis^ potest mali causa esse. Recole quse 
supra diximus (n. 35) de diversa gubernatione causse liberse et 
causse necessarise. 

43. Obiides 3°. Non impedire culpam^ quae potest impediri^ 
sed uti culpa ad bonum^ est amare ipsam potius quam non 
ipsam. Sed hoc divinse providentiae repugnat. Ergo. Prob. 
mai. Non potuit Deus v. gr. non amare positive necem Christi^ 
si hoc peccatum fuit medium ad suam gloriam et salutem mundi ; 
habuit enim pro Deo rationem boni. 

Bespondeo n. M., ad probationem dist. ant. non potuit non 
amare positive occisionem Christi materiahter spectatam c, ant., 
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forinaliter spectatam^ ut habet rationem culpse n. ant, et cons. 
Haec obiectio attingit difficultatem^ quam theologi communiter 
solvunt dicendoy Deum positive velle omne bonum quod sequitur 
ex malo^ licet malum ipsum ut sic non veUt. Sed addi debet^ 
quod proprie nullum bonum sequitur ex culpa vi ipsius culpse^ 
sed ad summum ex facto materiali, circa quod versatur culpa^ 
prout factum subiicitur cursui divinse gubernationis* Sic ex 
occisione Christi secuta est salus mundi| non quia occisio Christi 
fuit peccatum, sed quia meritum mortis Christi est infinitum : 
ita ut si Christus non ex malitia ludseorum^ sed ex errore invin- 
cibili et inculpabili occisus fuisset^ adhuc eius mors fuisset apta 
ad reparationem mundi. Hinc salus mundi a Deo intenta per 
Christi mortem non est positiva volitio culpse ludseorum^ sed 
positiva volitio facti materialis : quia ratio culpse^ quum sit pri- 
vatio^ nullum ordinem habet ad positivum bonum^ quod est 
reparatio mundi. 

44. Obiicies 4P, Frovidentia ordinat media ad finem. Sed 
peccatum et eius permissio non est medium ad finem. Ergo 
nequit stare peccatum et eius permissio cum providentia. Minor 
est evidens ex responsione prsecedente^ et probatur adhuc ; nam 
non potest inveniri causa finalis permissionis peccati^ quse sit 
digna Deo. 

Respondeo c, M^ et min, et n. cons* Sola consequentia legi- 
tima hsec est^ quod providentia divina uon ordinat peccatum et 
eius permissionem ad aliquem finem. Et hsec consequentia est 
verissima^ quando agitur de formalitate peccati^ sed nullo modo 
nocet divinse providentise. Batio est^ quia privatio debiti ordinis 
in actu creaturse non est entitas^ nec producitur ab aliqua causa 
efficiente^ sed resultat simpliciter ex positione actus materialis 
non habentis aliquid quod habere debet: nuUam igitur habet 
proportionem ad aliquem finem ; quia privatio opponitur bono. 
Quum ergo ad providentiam pertineat ordinare media ad finem/ 
evidens est ad providentiam non pertinere ea quee nuUam habent 
proportionem ad finem, nisi in hoc sensu tantum^ quod^ si 
aliqua huiusmodi contingant^ providentia remedium illis opponere 
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debeat» Permissio autem peocati esset inexplicabilis^ si acci- 
peretur pro aliquo actu Dei positivo ; tunc enim certe quserenda 
esset eius permissionis causa finalis^ quse inveniri nequit. Sed 
hsec permissio non est actus positivus^ quum significet solum nan 
impeditionem : et non impedire est non agere. lam vero ad non 
agendum non est necesse habere causam finalem^ sed sufficit 
non habere illam*. Et ideo ad explicandam permissionem 
peccati sufficit dicere quod Deus nullam habet rationem propter 
quam velit illud impedire : et stabit eius providentia^ si^ etiam 
non impediendoy obtineat finem quem in creatione rerum inten- 
dit. Quod autem permissio illa non sit positiva patet^ non solum 
quia privatio non postulat causam positivam, sed etiam quia si 
peccatum positive permittatur^ fiet licitum et non erit peccatum, 
contra id quod supponimus : et prseterea periret sanctitas Dei. 

45. Quseritur octavo^ utrum providentia Dei starepossit cum 
publicis scandalis, seductione et oppressione bonorum, et impietatis 
triumpho, 

Bespondeo affirmative; quia nemo cum damno salutis suse 
seducitur nisi consequenter ad propriam culpam et uegligentiam^ 
et triumphus impietatis nequit esse defiinitivus. Nam si boni 
sinant se seduci^ dum habent media in contrarium^ eorum 
seductio ipsorum proprise providentise defectibili tribuenda esti 
non autem divinse providentise^ quse scandalaseducentium^prout 
sunt qusedam facta materialia^ ordiuat ad probationem^ non ad 
ruinam bonorum^ et ut sunt peccata reducit vel reducet ad 
debitum ordinem applicando remedium. Et triumphus im- 
pietatis^ qui tandem in impietatis destructionem deveniet, nuUo 
tnodo derogat divinse providentise^ sed eam magis commendat 
dupliciter : primo, quia ostendit Deum etiam hostibus suis libe* 
ralissime providentem et patientissime eos ad poenitentiam ex* 

* Hsec responsio solvit difficultatem; circa quam multihsBsitant. Unde 

non est necesse dicere cum P* Tongiorgi (Theol. nat. n. 258)^ camam 

Jmalem peceati non esse a nobis temere tnvestigandam, nec concedere quod 

est eerte altquis huim permisstonts ^nis, ut ipse concedit. Immo si hoc 

semel concedatur^ vix poterimus Dei providentiam rite tueri. 
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spectantem : secando^ quia a tanto malo^ quantum est impietas 
triumphans, non impeditur in consecutione suse glorise^ sed eruit 
magnum bonum^ sive impii resipiscant, sive non. Quod attinet 
ad bonorum oppressionem^ ea permitti utique potest a Deo^ 
etiam positive, in quantum est causatio mali physici : tum quia 
in calamitatibus exercentur boni^ et virtus in infirmitate perficitur : 
tum quia sic puniuntur et purgantur leviores culp»^ quibus viri 
etiam boni non vacant : tum quia praemium patientise propor- 
tionatum iisdem reservat seternum et indefectibile : quibus omni- 
bus externa Dei gloria maxime promovetur. 

46. Quseritur nono, an providentia possit permittere falsum 
miraculum, 

Bespondeo affirmative : et de facto permisit Deus multa falsa 
miracula^ ut ex antiquo Testamento et cseteris historiis constat^ 
et multa falsa miracula permittet in temporibus Antichristi^ ut 
ex 8. PauUo^ ex Apocalypsi^ et ex Evangeliis scimus. Ut autem 
huiusmodi permissio divinse providentise non repugnet^ sufficit 
ut semper supersit facile medium^ quo falsitas miraculorum 
detegi possit : hoc enim sufficit^ ut seductio ea consequens 
imprudentise ac temeritati hominum iure tribuatur. Falsum 
autem miraculum^ cuius falsitas ab hominibus veritatis amantibus 
nullo criterio detegi possit^ nequit cum divina providentia con- 
ciliari^ prsesertim^ si ad confirmationem alicuius erroris proxime 
aut remote conduceret : et per se patet. 

47. Quseritur decimo^ an divina providentia stare possit cum 
humana libertate et prQvidentia. 

Bespondeo affirmative. Batio est^ quia providentia Dei obtinet 
quidem infallibiliter a creaturis liberis id quod vult^ sed infal- 
libilitas huius effectus non exigit causam necessitari ; cognoscit 
enim Deus infallibiliter quid factura esset causa libera sub qualibet 
conditione possibili per usum suse libertatis ; sufficit ergo Deo ad 
prsevidendum effectum ut infallibiliter futurum^ si decemat poni 
eas conditiones materiales^ sub quibus scit creaturam liberam tali 
modo acturam. Et sic patet^ providentiam divinam et esse cer- 
tissimam^ et nullam causis liberis imponere necessitatem. Qui- 
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busdam effectibus, inquit S. Tbomas (p. 1. q. 22. a. 4)^ Deus 
pr^Bparavit camoB meeessarias, ut necessario evenirent : quibusdam 
vero cauaoM eontingentes, ut evenirent contifi£ienter, secundum con- 
dUianem proximarum causarum. Quod si homo per abusom 
Kbertatis et per propriam malam providentiam contrarietur pro- 
videnti» divinse^ iam vidimus^ Deum in sua providentia ipsa 
babere remedium quo etiam de malis bona faciat. 

48. Quseritur undecimo^ an Deus habeat specialem de creaturis 
rationalibus providentiam. 

Respondeo affirmative. Nam solae creaturse rationales sunt 
liberse^ et non solum ad finem naturaliter moventur^ sicut omnia 
alia^ sed seipsas movent et dirigunt ad finem : et ex hoc se- 
quitur quod creaturse rationales et procedant ad finem ad quem 
a Deo diriguntur^ et ad finem ad quem se dirigunt^ sicut ex- 
plicavimus supra (n. 35). Hinc providentia divina^ in quan- 
tum ad gubemationem creaturarum rationalium applicatur^ 
differt a providentia^ qua res irrationales gubernantur^ dupli- 
citer : primo quia altera in scientia simpliciter possibilium 
nititur^ altera vero in scientia oonditionata^ seu media : secundo^ 
quia^ quum creatura rationalis dirigatur^ saltem conditionate^ 
ad beatitudinem^ cuius capaces non sunt creaturse irrationales^ 
providentia Dei^ ut respicit actus creaturse rationalis^ non 
dirigit solum absolute ad manifestationem divinae glorise, sicut 
in caeteris creaturis^ sed etiam ad beatitudinem creaturse ipsius, 
saltem conditionate^ obtinendam^ id est^ nisi creatura hsec^ quae 
habet propriam vim ordinandi se ad suam beatitudinem^ abutatur 
sua libertate^ et a fine se avertat. Quare providentia Dei^ ut 
cadit in creaturam rationalem^ habet maiorem extensionem 
propter capacitatem beatitudinis in hac creatura existentem^ et 
quoad hanc partem est conditionata^ propter liberum arbitrium 
creaturse. Hoc autem non officit certitudini divinae guber- 
nationis, ut dictum est n. prsec. 

Prseter providentiam naturalem datur etiam providentia super- 
naturalis, de qua non pertinet ad philosophos loqui. Dici tamen 
obiter potest^ iisdem fere principiis utramque providentiam de- 
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fendi; ordo enim supernataralis non contradicit ordini naturali^ 
sed eum perficit. Speciales tamen difficultates circa praedesti- 
nationem et reprobationem hominum^ quae ex locutionibus S. 
Scripturae hauriuntur^ speciales responsiones ex iisdem Scrip- 
turis et ex auctoritate depromptas exigunt. 

49. Concludam hunc tractatum breviter commemorando quod 
sicut actus creativus est actus divinus extrinsece terminatus ad 
esse creaturse simpliciter^ ita l^ conservatio rerum nihil aliud 
est nisi ipse actus divinus terminatus ad esse creaturse ut in 
motu quodam existentis : quum autem motus sit in parte poten- 
tiaU entis^ connotatio distinguens conservationem a creatione 
respicit id quod sequitur materiam : 2^ eoncursas nihil aliud est 
nisi ipse actus divinus terminatus ad esse creaturse ut actu 
agentis : et quum agens agat secundum quod est in actu^ conno- 
tatio distinguens concursum a creatione respicit id quod sequitur 
formam : 3^ gubernatio divinse providentiae nihii aliud est nisi 
ipse actus divinus terminatus ad esse creaturse ut actione et 
motu suo tendentis ad finem^ quae tendentia quum sit ipsius entis 
completi^ connotatio distinguens providentiam a creatione respi- 
cit id quod sequitur unitatem entis. Quapropter ad explicandas 
omnes actiones Dei ad extra non est necesse multiplicare actum 
divinum^ sed multiplicare terminos extrinsecos tantum^ ad quos 
idem actus terminatur^ et rationes formales distinguere^ sub 
quibus actus divinus^ in sui terminatione ad eosdem^ pluribus 
actibus aequivalet^ et multiplicem denominationem realem ac- 
quirit. Et hsec de actione Dei in mundo sufficiant. 
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1« NON semel^ et quidem inter gravissimas philosophise discus- 
siones^ necesse est ad considerationem infiniti assurgere : non 
solum enim Deum dicimus infinitum, sed infinita intelligibilia^ 
infinita possibilia^ infinitam durationem anim» immortalis^ infi- 
nitam seriem etc^ in quorum explicatione hsesitant plerique^ tum 
propter oontrarias auctorum opiniones^ tum propter difficultates 
ab iisdem auctoribus aut dissimulatas^ aut non satis solutas. De 
qua re ne sparsim agerem, quod et inordinatum et nimis incom- 
modum fuisset^ totam investigationem ad hunc locum reieci^ et 
de infinito specialem tractatum habere utile duxi. Itaque 
tractatio hsec^ quum sit de re satis abstrusa et multum disputata^ 
postulat diUgentissimam terminorum definitionem, ad sequivo- 
cationes non solum tollendas^ sed etiam praevertendas. Quaere- 
mus autem primo quid sit infinitum et quotuplex : secundo 
qusenam sint infiniti proprietates : tertio denique an et in qui- 
bus infinitum esse possit. Quum vero de his omnibus multa 
dixerint non solum metaphysici^ sed etiam mathematici^ ideo^ si 
quando res id postulare videatur, philosophicis rationibus mathe- 
maticas quoque adiungemus. 

CAPUT I. 

DE OONCEPTU ET DEFINITIONE INFINITI. 

2« lUud tamquam certum assumendum est^ esse in nobis ali- 
quam infiniti ideam ; nam et existit vocabulum^ et intelligitur 

o2 
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communiter. Qoseritur ergo primO| unde sit in nohis cancq)iu8 
infiniti. 

Bespondeo, conceptum infiniti erui ex rebus finitis. Et facile 
probatur ; nam quum finitum et infinitum sint opposita, et unum 
neget aliud^ necesse est ut vel ex finito ad infinitum transeamus 
negando limitem^ vel ex infinito transeamus ad finitum negando 
infinitatem. Atqui nou procedimus ab infinito ad finitum. Ergo 
ex finito ad infinitum. Minor autem patet pluribus modis : l^ 
quia vocabulum ipsum infiniti derivatur exfinito, prsefixa parti- 
cula negante: necesse ergo est dicere^ non solum vocem^ sed 
etiam ideam finiti^ esse pro nobis priorem couceptu infiniti ; res 
enim omnes ex iis nominamus^ ex quibus eas cognoscimus. Si 
autem cognosceremus prius infinitum^ quam finitum, nuUa ratio 
reddi posset eius vocabuli ; quum enim infiniti conceptus non 
dicat aliquam negationem ex parte obiecti^ omnino irrationabi- 
liter genus humanum uteretur vocabulo negationem continente 
ad infinitum designandum : et sic dicendum est, hanc negationem 
non pertinere ad obiectum quod concipitur^ sed ad modum 
nostrum illud coucipiendi. 2° Si ex conceptu infiniti transi- 
remus ad conceptum finiti, haberemus aut clariorem, aut saltem 
seque claram ideam infiniti ac fiiniti. Illud enim^ propter quod 
datur intelligi aliud^ debet esse saltem seque cognitum. Atqui 
multo clarius cognoscimus finitum^ quam infinitum^ ut omnes 
fateri coguntur. Ergo non cognoscimus finitum per infinitum. 
8° Nullus conceptus esse potest in intellectu per simplicem et 
immediatam apprehensionem^ quin obiectum eius imprimat spe- 
ciem sui in intellectu^ ut constat ex natura rei ; quum habere 
ideam sit habere speciem^ et species sit ab obiecto. Atqui nuUum 
existit obiectum quod in nobis imprimat speciem infiniti ; ergo 
impossibile est ideam infiniti esse immediatam ; ergo est a nobis 
deducta ex ideis rerum finitarum. Minor autem evidens est^ 
quia nemo cognoscit intuitive aliquod obiectum infinitum^ quod 
possit designare tamquam id^ ex quo alias ideas deducat^ exceptis 
Ontologis^ qui ponunt in nobis intuitum immediatum Dei ut 
entis simpliciter, quosque suo loco refutavimus (De homine n. 98 
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et seqq. De Deo n. 4). Ad hsec conceptus infiniti pnescindit a 
determinato obiecto; potest enim haberi in mente doratio in- 
finita^ linea infinita^ multitudo infinita : et sic obiectum quod 
imprimeret speciem infiniti est indeterminatum : indeterminatum 
autem nec existit in rerum natura^ nec agit ; ergo non imprimit 
speciem. Et consequenter idea infiniti est idea factitia^ non 
immediata^ et acquiritur non per intuitionem infiniti^ sed per 
operationem intellectus circa finita. Qusenam vero sit hsec ope* 
ratio^ facile cemitur. Nam^ quum finitum dicamus id quod 
undique limitibtis circumscribiturj patet nos non posse assurgere 
ex finito ad conceptum infiniti^ nisi negando circumscriptionem et 
limitem, 

3. Obiicies l^. Finitum concipitur per negationem ulterioris 
realitatis quse ab eo excluditur. Sed ulterior realitas quse 
excluditur est infinita ; ergo finitum concipitur per negationem 
infiniti. 

Bespondeo dist. M, per negationem^ id est per non affirmatio- 
nem seu non perceptionem ulterioris realitatis^ quae ab eo exclu- 
ditur^ id est quse in eo non est c. M. per negationem^ id est per 
formalem exclusionem ab intellectu factam ulterioris realitatis 
n. M. dist, min, ulterior realitas^ quae excluditur (seu quae de 
facto non est in ente finito) est infinita c. min. ulterior realitas^ 
quas per actum intellectus excluditur n. min. et cons. Snpponunt 
Ontologi primam ideam rei finitas non posse haberi nisi per com- 
parationem ad conceptum infiniti. Hoc autem est falsum ; quia 
comparatio exigit duos terminos; et ut conceptus conceptui 
comparetur debet uterque conceptus prsesupponi. Si autem 
conceptus rei finitse prsesupponendus est^ antequam fiat hsec 
comparatio^ evidenter conceptus rei finitse non eruitur ex hac 
comparatione. Ad haec actus apprehendendi rem finitam non 
est actus faciendi positivam exclusionem entitatis^ ut supponunt : 
apprehensio enim est intuitio obiecti per speciem ab eo impressam; 
species autem hsec obiicit intellectui rationes entitativas deter- 
minatas^ quse solse apprehenduntur : reliquse autem rationes 
quse non obiiciuntur intellectui, non apprehenduntur, et sic 
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maneni extra ex natura rei, qoin intellectus debeat positiye 
laborare ad eas excludendas. Sic stultum esset supponere quod 
ad apprehendendam determinatam entitatem rosa debeat homo 
excludere positive entitatem leonisj de quo non cogitat. 

4. Obiicies 2*. Finitum concipitur finitum propter apprehen- 
sionem limitis. Atqui apprehensio limitis est apprehensio absen- 
tise infinitse realitatis. Ergo finitum concipitur finitum ob ap- 
prehensionem absentiae infinitse realitatis : et ideo conceptus en- 
tis finiti oritur ex conceptu infiniti quod excluditur. Minor 
probatur. Nam ens^ sublato limite^ fit infinitum ; ergo limes 
excludit infinitam realitatem. 

Bespondeo primo tr, M. dist. mtn. absentias obiectivse c. mtn. 
absentise positive cogitatsen. min. et cons. Ad probationem conc. 
totvm et n. conseq. Et hsec responsio sufficeret ; nam vel ipsi 
pueri^ etsi nondum sciant cogitare magnos numeros (et multo 
minus multitudinem infinitam) attamen cognoscunt numerum 
ternarium esse finitum ; et ad hoc sciendum sufficit illis scire^ 
posse temario addi vel unicam unitatem. Non ergo appre^ 
henditur finitum per absentiam infinitse realitatis apprehensse. 

Bespondeo secundo dist. M, propter apprehensionem posi- 
tivam limitis n. M., negativam c. M. Quia ad habendum con- 
ceptum finiti non est opus positive excludere infinitum^ in quo 
casu necesse esset hoc prsenovisse^ sed sufficit non includerey ad 
quod non requiritur praevius conceptus infiniti. Sic ad co- 
gnoscendum esse humanum quod est in Petro^ non est necesse 
ut cognoscam esse humanuin quod est in PauUo et Andrea^ et 
Jacobo et cseteris hominibus^ ut illud excludam positive a Fetro : 
sed satis est si in entitate individua Fetri non attingam^ et oon? 
sequenter non includam, cseteros homines ; ut est per se evidens. 
Et propter hoc dixi^ finitum concipi per negativam apprehen- 
sionem limitis : id est per non apprehensionem ulterioris realitatis. 
Nam apprehendere absentiam rei est n^on apprehendere rem de 
qua agitur. 

5. Obiicies 8®. XJnumquodque cognoscitur per id^ quo con- 
stituitur^ id est per suam formam : sed forma finiti est finitudo : 



CAP. I.] DB INFINITO. 199 

et finitudo est formalis negatio infiniti; ergo finitum cognoscitur 
per formalem negationem infiniti; et consequenter infinitum 
prsenosci debet. 

Bespondeo primo hoc argumentum retorqueri posse; nam 
forma infiniti est infinitudo^ qu» est formalis negatio finiti ; ergo 
infinitum cognoscitur per formalem negationem finiti^ et con- 
sequenter finitum prsenosci debet. Hoc ostendit argumentum 
carere efficacia. 

Bespondeo secundo c. M. dist. min. finitudo est formalis 
negatio infiniti in prima apprehensione n. mtn. in abstracto co« 
gitata c. min. et n. cans. Finitudo primum apprehenditur in 
concreto^ in quantum recipitur species obiecti determinatij ultra 
quod possumus aliquid cogitare : et finitudo sic accepta non est 
formalis negatio infiniti, sed pura non affirmatio^ ut supra expli- 
catum est. Sed postquam sic cognoscimus hanc et illam rem 
finitam, possumus cogitando pervenire ad conceptum finitudinis 
ipsius in universali^ quse quia non habet subiectum, in quo 
apprehendatur, non potest sic formaliter cogitari per realitatem 
determinatam alicuius finitij sed solum per formalem opposi- 
tionem ad infinitum. 

Besponderi potest tertio quod unumquodque cognoscitur per 
suam formam^ quando forma hsec est quid positivum^ non autem 
quando est quid negativum^ ut hic accidit. Et ratio est quia res 
cognoscuntur per speciem impressam : species autem imprimitur 
ab obiecto ut principio activo : non est autem activum nisi per 
id quod est in ipso positive^ quia omne agens agit in quantum 
est in actu. Unde fijiitudo^ quse est negatio^ non est forma 
imprimens speciem obiecti^ sed resultans ex speciei impressione. 

6. Obiicies AP. Finitum est contingens^ seu indifierens ad 
esse, et ex se nihil est. Sed quod ex se nihil est debet cognosci 
per aliud ; ergo finitum debet cognosci per aliud, id est per in* 
finitum. Insuper finitum est non totvm : sed non totum co- 
gnoscitur per totum ; ergo finitum cognoscitur per infinitum. 

Bespondeo tr. M, dist. min. si illud ex indicat existere c. min. 
si indicat originem n. min. et cons. Licet limes rei sit non eng. 
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et indifferentift ad esse sit non ens^ attanien res contingenter 
existens est aliquid^ et dum est non est indifferens ad essendum. 
Quare limes quidem non per se percipitur^ sed illud per quod 
percipitur est ipsa realitas rei in qua percipitur^ non autem 
infinitum. 

Ad alterum n. M. quia toti opponitur pars^ et finitum non est 
pars infiniti in linea entis ; secus creatura esset pars Dei, et Deus 
esset compositusj quod ne ipsi quidem pantheistse docent. Sed 
quia in aliquo casu^ v. gr. in multitudine, dici posset quod 
finitum sit pars infiniti^ ideo respondeo secundo ir. M. dist. min. 
non totum in prima apprehensione cognoscitur per totum n. min, 
per subsequentem operationem^ qua consideretur ut pars c. min. 
et n. cons. Nam debet per primam apprehensionem cognosci 
prius ut aliquid, secus non .posset illi tribui ratio partis^ quia 
non posset comparari ad totum. Batio vero ob quam trans- 
mittitur maior indicabitur infra n. 24^ 25^ 26. 

7. Obiicies 5^. Si infinitum concipitur per finitum^ conci- 
pitur negative. Atqui nequit concipi negative. Nam nulla est 
negatio in infinito ; si ergo coneiperetur negative^ conciperetur 
per id quod non est in ipso ; quod repugnat. 

Bespondeo disL M. negative^ id est per negationem negationis 
c. M. per negationem entitatis n. M. et contrad. min. n. cons. 
In infinito est pura affirmatio entitatis ; sed omnes sciunt nega- 
tionem negationis sequivalere affirmationi. Quomodo autem ex 
-rebus finitis ad conceptum infiniti ascendamus sic explicat 
Balmes (phil. fund. lib. viii. c. 7). Nos concipimns esse ei eius 
contrarium non esse. Duo hi conceptus in se considerati sunt 
ffeneraks, maxme indeterminati, appUcabiks omnibus qua per 
experientiam coffnoscimm* De omni re limitata possumus aliquid 
affirmare et aliquid ncffare : affirmare id quod res est, neffare id 
quod res non est. Neffore unum de alio, ecce limitem sub propria 

limitis ratione Ideam finiti, seu entis implicantis quoddam 

non esse, tum per intemam eaperientiam, tum per extemam acqui- 
rimus. Animal brutum sentit, sed non intelliffit. Sentit ; ecce 
ens : non intettiffit ; ecce limitem. Homo inteUiffit et seniit ; erffo 
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limes bruti non est limes hommis Quium ergo limitem per 

experientiam sive intemam sive extemam apprehendamus^ patet nos 

posse ideam ffeneralem limitis nobis efformare Comparatio 

obiectorum inter se docet nos, limites unhts rei non esse limites 
alterius, et quosdam limites de quibusdam esse negandos : hinc 
propter vim generalizandi, qua poUemuSj hanc limitum quorumdam 
negationem generaliter exprimimus conceptu indeterminato has 

duas ideas amplectente : negationem et limitem Itaqtie 

habemus ideam limitis, qui dicit neffationem enti cqtplicatam: 
habemus ideam negationis limitis ; sicut enim limitem concipimus 
applicatum vel applicabilem enti, ita possumus limitem concipere 
ut non applicatum vel non applicabilem : et reipsa ita concipimus 
limitemj quotiescumque limitem negamus ; quod fit /requentissime. 
Qaare generalizando perveniemus ad ffeneralem limitis cuiusvis 

negationem Generalizatio et negatio limitis ducit nos ad 

conceptum mfiniti abstracti, non vero ad ideam rei infinita : non 
opus est intuitiva rei infinita apprehensione, aut clara eius idea, 
ad loquendum de infinito, et ad iudicandum de reali aut possibili 
applicatione huius conceptus in casibus determinatis, 

8. Quseritur secundo^ an infinitum sit unius tantum rationis. 

Bespondeo^ infinitum concipi per oppositionem ad finitum : 
oppositio autem haec potest haberi dupliciter^ id est contradictorie 
et contrarie: et ideo infinitum duplici modo cogitari potest. 
Quum ergo finitum sit quod undique Hmitatur, contradictorium 
eius^ quodnon t<ni/i^ /tmt/a^ur^ erit infinitum cuiusdam rationis^ 
et contrarium^ qtwd omni caret limite, erit infinitum alterius 
rationis. Has duas rationes infiniti S. Thomas designat voca- 
bulis infinitum uno modo et infinitum omnibus modis, In rebus 
autem finitis limites possunt esse plures vel pauciores : sic limites 
linese sunt duo^ initium et finis : limites trianguli sunt tria latera : 
limites cubi sunt sex superficies^ etc. Yel alio modo, linea habet 
initium et finem longitudinis simpliciter : superficies habet ini- 
tium et finem tum longitudinis tum latitudinis : solidum habet 
initium et finem tum longitudinis^ tum latitudinis^ tum altitudi- 
nis: hinc line» habenti initium et non finem competit esse 
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contradictorie infinitam: item superficiei habenti latitadinem 
finitam cum longitudine infinita^ et solido habenti altitudinem 
infinitam cum reliquis dimensionibus finitis. Contra linea^ quse 
careret initio et fine, omni hmite careret in sua specie^ et esset 
contrarie infinita : et similiter superficies et solidum^ si carerent 
initio et fine suarum dimensionum. Duratio successiva habet 
duos limites^ initium et finem ; et ideo comparatur lineae. 

Dices, Linea habens initium et non finem non magis dici 
potest infinita, quam finita : habet enim unum limitem : et 
prseterea caret longitudine et altitudine. Ergo infinitum contra- 
dictorie non est infinitum. 

Bespondeo n. ant. ad probationem c. ant. n. cons. Ipsum 
vocabulum infiniti dicit carentiam finis^ quidquid sit de initio : 
et certe infinitum est quod fine caret : sic duratio animae huma- 
nsdf quamvis sit cum initio^ dicenda tamen est infinita^ eo quod 
non sit habitura finem. Hoc autem brevi exemplo intelligetur : 
si enim domus habeat duas ianuas^ quarum una solum pateat^ 
domus dicetur simpliciter aperta^ etiamsi alia sit clausa: sim- 
pliciter enim tollitur clausura domus per unius ianuse aperitionem; 
et similiter tollitur finitudo per unius limitis negationem. Quod 
autem linea careat latitudine et profunditate, nihil refert ; quia 
latitudo et profunditas non pertinent ad quantitatem linearem, 
et excluduntur a specie linese. Hinc S. Thomas (p. 3. q. 10. 
a. 3) ait : Isihil prohibet aliquid esse infinitum uno modo, quodest 
alio modo finitum : sicut si imaginemur in quantitatibus super- 
ficiem, qu(B sit secundum longitudinem infinita, secundum latitudi" 
nem autem finita. Sed haec melius intelligentur infra. 

9. Quaeritur tertio^ utrum infinitum contrarie sit unum an muU 

tiplex. 

Respondeo^ esse unum sub formali conceptu^ sed multiplex 
ratione rerum, de quibus prsedicari posse concipitur. Dicitur 
enim perfectio undique infinita, extensio undique infinita, dura- 
tio undique infinita etc. ; in quibus conceptibus materiale est 
diversum, sed formale semper est carentia omnis limitis. Sed 
considerandum est quod extensio carens omni limite lo^gitudinis. 
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latitudiDis et altitudinis, caret omni limite in genere extensio* 
nis tantum ; quia ex conceptu extensionis hi soli limites eruun- 
tur ; non autem caret limite in aliis generibus ; caret enim sensu^ 
vita, cogitatione et aliis innumeris^ quse non pertinent ad conce- 
ptum extensionis : sed non limitatur extensio^ quatenus talis^ per 
carentiam sensus etc^ sed tantum distinguitur conceptus exten- 
sionis a conceptu sensitivi etc. Est ergo extensio eiusmodi 
adsequate infinita in genere suo tantum. Et idem dicendum de 
superficie carente omni limite sibi applicabili; erit enim in 
genere superficiei adsequate infinita. Hinc S. Thomas (p. 1» 
q. 14. a, 12) : Dato quod essent aliqua infinita secundum numerum, 
puta infiniti hamines, vel secundum quantitatem continuam, ut si 
esset aer infinitus, ut quidam antiqui dixerunt, tamen manifes^ 
tum esty quod haberent esse determinatum et finitum, quia esse 
eorum esset limitatum ad aliquas determinatas naturas. Hinc 
infinitum contrarie potest concipi dupliciter^ videlicet infinitum 
absolute, et infinitum in aliquo genere tantum. 

10. Quseritur quarto^ utrum infinitum absolute sit unum 
solum. 

Bespondeo affirmative. Si enim ponerentur esse duo, vel 
distinguerentur perfectione vel saltem numero. Non perfectione ; 
quia aliquid deberet esse in uno quod deesset alteri ; hoc ergo 
alterum non esset absolute infinitum. Non numero; quia 
distinctio numerica est eorum^ quorum unum non est aliud : sed 
hoc dici nequit de absolute infinito^ quod ut tale debet omnem 
absolutam realitatem in se complecti, nec patitur esse extra se 
infinitam realitatem. Relinquitur ergo quod infinitum ab- 
solutum sit unum solum^ quod est Deus. De hoc infinito nihil 
hoc loco dicendum est^ quum specialem tractatum de Deo iam 
habuerimus. 

11. Quaeritur quinto, an et quomodo infinita distinguantur 
inter se. 

Respondeo^ quod quum infinitum sit id quod caret limite sive 
omni, sive aliquo (loquimur hic de limitibus quantitativis^ non 
de specificativis rerum) quidquid diversificat realiter carentiam 
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limitisi diversificat oonceptum infiniti. Qnia ergo species remm 
diverBificantor secundam formaa a quibus habent esse et per 
quaa concipiuntur, dicendum est quod existet diversitas specifica 
in infinitifl^ si existunt infinita formaliter diversa : diversa autem 
formalitas infinitorum desumitur ex diverBis limitibus^ qui deiis- 
dem negantur. Quare linea solo fine carena differt in specie infi- 
niti a linea quse caret simul fine et initio ; et idem dic de supeificie, 
de volumineietc., si vel uno tantum^ vel pluribus limitibus careant. 
Quod autem infinita reapse differant splBcie, constat ; quia ad 
constituendam speciem requiritur aliquid commune et aliquid 
proprium. Sed infinita in aliquo prsebent conceptum commu- 
nem^ hoc est in hoc quod habeant limitis negationem^ et in 
aliquo habent conceptum differentialem et proprium, quo diversi- 
ficantur^id est plures vel pauciores limites negatos; ergo per diver- 
sumnumerum limitum^qui negantur, vere infinita differunt specie. 

Si vero comparetur linea infinita cum superficie infinita, vel 
cum solido infinito^ patet^ quod non specifice^ sed generice diffe- 
rent ; different enim secundum materialem rationem extensionis 
cui tribuitur forma infinitatis. Non possunt autem comparari 
ut species speciei^ quum non sint homogenea secundum id in 
quo accipiunt differentiam specificam. 

12. Quseritur sexto^ utrum sub qualibet spede infiniti cogUari 
vossint plura individua. 

Bespondeo afiSrmative. Et patet; nam posita linea infinitaj 
nihil impedit quominus concipiatur alia linea infinita illi paral- 
lela aut obliqua^ et deinde alia et alia indefinite. Similiter data 
una serie infinita unitatum^ v. gr. lapidum linea recta disposito- 
rum^ alise series similes cogitari possunt: et posito conceptu 
durationis Fetri infinitse^ potest adhuc cogitari similis duratio 
FauIIi et lacobi et aliorum indefinite. Uinc S. Thomas (p. 3. 
q. 10. a. 3) ait : Id quod est infinitum omnibus modis, non potest 
esse nisi unum. 8i tamen aliquid esset infinitum uno modo tantum, 
nihil prohiberet esse plura talia infinita ; sicut si intelligeremm 
plures lineas infinitas secundum longitudinem protractas in aliqua 
superficie finita secundum latitudinem. 
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13. Quseritur septimo^ utrum de ratione infiniti sit esse totum 
actu. 

Bespondeo^ distingni a philosophis infinitum actUf quod est 
infinitum secundum id quod actu habet^ et infinitum potentiay 
quod est infinitum secundum id quod recipere potest : primum 
vocatur categorematicum^ secundum syncategorematicum, Atque 
hic advertendum est non debere confundi infinitum syncatego- 
rematicum cum indefinito. Nam indefinitum concipitur per 
oppositionem ad definitum : atqui definitum non est prsecise id 
quod habet Umites^ sed quod habet limites determinatos et fixos; 
ergo indefinitum non est id prsecise quod caret limite sed id cuius 
limites non sunt determinati et fixi ; nempe id^ in quo limites 
concipiuntur variabiles et quodammodo mobiles. Est ergo inde- 
finitum in specie finiti^ licet indeterminate. Hinc definitum, 
indefinitum et infinitum in potentia habent inter se rationem 
quam habent singulare, particulare et universale, v. gr. Socrates^ 
aliquis homo^ homo. Sic qflando geometra dicit : Sit linea 
inde/inita, non postulat lineam infinitam in potentia^ qua non 
indiget ad suam demonstrationem^ sed postulat lineam sufficien- 
ter longam^ non determinando locum limitis. Yix autem 
necesse est notare^ quod omnis res est in se necessario definita, 
quum nequeat actu habere nisi determinatum esse et determina- 
tos limites ; et ideo indefinitum numquam potest esse in rebus^ 
sed in conceptibus tantum. 

14. Quseritur octavo^ utrum infinitum actu sit Uludj cui nihil 
addipotest, 

Bespondeo^ si agatur de infinito absoluto^ seu Deo^ hanc de- 
finitionem infiniti esse optimam : si autem intelligatur restrictive 
ad significandum quod in eo genere entitatis^ in quo res dicitur 
infinita^ non posset fieri rei additio^ tunc conveniet quidem infi- 
nito contrarie^ seu infinito in suo genere, non autem contradic- 
torie infinito. Sic linese utrinque infinitae nihil addi potest ex- 
tensionis linearis^ et volumini undique infinito nihil addi potest 
ext^nsionis^ licet addi possit aliquid in alio gienere^ v. gr. densitas. 
Sed si accipiatur linea carens limite, id est fine^ non autem ^carens 
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initio^ tunc evidens eat, ex ea parte qoa habet imtiom^ posse 
fieri additionem, transferendo limitem a quo incipit Difficulta- 
tibus in contrarium respondebitur infra. 

15. Qusritur nono^ utrum infinitum rit id guo maim cancipi 
neguit. 

Respondeo, sic sentire plurimos^ qui non agnoverant diversas 
infinitorum species, et crediderunt omne infinitum esse infinities 
infinitum, et sic nihQ dari posse maius. Dico ergo, siagatur de 
eontrarie infinito et de absolute infinito^ illam definitionem pro- 
cul dubio valere : sed, si agatur de contradictorie infinito^ non 
yalere. S. Thomas (p. 3. q. 10. a. 3) ait : Infinito simpliciter, 
et quoad omnia, nihil est maius; infinito autem secundum aliquid 
determinatum non est aliquid maius in illo ordine; potest tamen 
acdpi aliquid aliud maius extra illum ordinem. Et afiert ezem- 
plum de infinitis numeris paribus et infinitis disparibus^ qui 
simul additi dant infinitum maius : et concludit : Infiniia sunt in 
potentia creatura, et tamen plura hint in poteniia Dei, quam in 
potenfia creatura. Et similiter anima Christi scit infinita scientia 
sing)licis inteUigentia ; plura tamen scit Deus secundum hunc 
scientia vel intelligentia modum. Ergo dari potest infinitum 
admittens aliquid se maius. 

Res autem facile per solita exempla explicari potest ; nam^ 
etsi linea habens initium et non finem nequeat augeri exeaparte 
ex qua procedit infinite^ potest augeri ex ea parte ex qua habet 
initium^ scilicet toUendo hunc limitem ; concipietur enim linea 
fieri formaliter alia in specie infiniti (n. 11). Si vero initium 
non negetur^ sed transferatur tantum^ non mutabitur infinitum 
nisi accidentaliter, ut ostendemus inferius. Potest autem infini- 
tum augeri etiam materialiter, id est non secundum infinitudi- 
nem^ sed secundum rem quse infinita dicitur. Sic datis duabus 
lineis parallelis habentibus initium et non finem^ quarum dis- 
tantia sit a, superficies comprehensa inter illas lineas erit infinita: 
patet autem quod si distantia fiat 2a, Sa, , . . . talis superficies 
fiet dupla, tripla etc. Attamen hsec superficies non fiet magis 
infinita ; quia infinitudo huius superficiei concipitur secundum 
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solam longitudinem^ quse manet eadem etiam quando mutatur 
latitudo, seu distantia a, Erit ergo maior superficies in ratione 
superficiei^ sed non erit maior eius infinitudo. 

Ex his patet, infinita formaliter mutari non posse, nisi trans- 
eant de una specie infiniti ad aliam amittendo novum limitem ; 
posse tamen materialiter augeri per additionem infiniti, quin 
mutent speciem. 

Dices. Si quid concipi potest maius infinito^ concipietur tan- 
quam excedens infinitum : atqui hoc nequit ^se ; nam excessus 
unius debet incipere a fine alterius : sed infinitum non habet 
finem; ergo. 

Respondeo dist. M. ut excedens contradictorie infinitum c. M. 
contrarie infinitum n. M. et contrad. min. n. cons. Ad proba- 
tionem c. M. dist. min, infinitum contrarie c. mtn. infinitum con- 
tradictorie siAd, non habet finem ex qua parte est infinitum c. min. 
ex alia parte n. min. et cans. 

16. Quseritur decimo^ utrum infinitum sit id cuitis aliquid sem^ 
perest extra. 

Bespondeo^ hanc Aristotelis definitionem bonam quidem esse, 
si definiri debeat infinitum eo modo quo apprehenditur cum 
phantasmate ab intellectu finito^ videUcet si significandum sit^ 
infinitum esse eiusmodi^ ut successive exhauriri et pertransiri a 
nobis nequeat^ sed semper superesse quod pertranseamus. Sic 
series numerorum^ si eam successive percurras addendo semper 
unitatem cuilibet numero ultimo^ non erit tibi pertransibilis^ et 
quantumvis addas unitates^ semper erit aliquid extra^ quod addi 
possit et debeat sine fine ad obtinendam seriem infinitam. Hoc 
autem idem est ac dicere^ quod infinitum nequit obtineri per 
additiones finitorum successivas : quod insinuat Aristoteles in sua 
definitione. Sed quia infinitum non exigit definiri secundum pro- 
cessum nostrse imaginationis successionem apprehendentis^ et 
multo perfectius concipitur a ratione per simphcem Umitis nega- 
tionem^ quam si imaginemur limitem magis et magis semper 
removeri^ ideo definitio illa Aristotelis vel tribuenda erit infinito 
syncategorematico tantum (in quo habetur semper aliquid extra^ 
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nempe totum id qaod appreheDditur esse in potentia)^ vel si 
tribuatur infinito categorematico^ accipienda erit tamquam defini- 
tio a posteriori et quodammodo experimentalis, connotans quod, 
qui vult mensurare infinitum^ semper habebit alia et alia ad 
mensurandum. 

Sed hic modus concipiendi infinitum estimperfectus^quiainfi- 
nitum categorematicum reprsesentat ad modum syncategorema- 
tici : immo dici potest^ hoc modo nbn concipi infinitum^ sed fini- 
tum ; quia quod concipitur positive, aliquo modo mensuratur^ et 
quod superest mensurabile est infinitum. Hinc S. Thomas (p. 1. 
q. 14. a. 12) coffnoscere, inquit^ infinitum secundum modum infiniti, 
est coffnoscere partem post partem; et sic nullo modo continffit co- 
ffnoscere infinitum, quia quantacumque qmntitaspartium accipiatur, 
semper remanet aliquid extra accipiendum. Deinde addit : Deus 
autem non sic coffnosdt infinitum vel infinita, quasi enumerando 
partem post partem, quum coffnoscat omnia simul, non successive. 
Et similiter intellectus humanus^ si debeat cognoscere infinitum^ 
non debet cognoscere partem post partem, sed totum simul : et 
quum Deus cognoscat totum simul positive intuendo totum, hu- 
manus intellectus cognoscit totum simul neffative, per formalem 
limitis negationem^ id est non discurrendo per sinffida, sed in aliquo 
unoj ut ait S. Thomas (p. 3. q. 10. a. 3), Hic autem modus 
cognoscendi infinitum exhaurit illud^ ita ut non supersit aliquid 
eius extra : et ideo definitio Aristotelis est imperfecta in quantum 
non exprimit ipsum conceptum obiectivum infiniti prout in puro 
inteUectu est. 

17. Quseritur undecimo, utrum infinitum sit id quod excedit 
omnem mensuram. 

Bespondeo affirmative, saltem si agatur de mensura finita. 
Nam quidquid mensuratur^ debet habere initium et finem men- 
surationis. Sed quia excedere mensuram idem est ac habere 
aliquid extra^ ideo huic definitioni eadem obiici possunt qusB 
contra prsecedentem obiecta sunt. Utraque autem definitio, 
quamvis non exhibeat infinitum actu nisi sub forma infiniti in 
potentia, tribuit tamen infinito prsedicata congruentia cum eo 
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quod positive cognoscimus de illo; verum enim est^ id quod 
excedit omnem mensuram et cuius aliquid semper est extra 
mensurationem^ esse infinitum. 

18. Quseritur duodecimo^ qtumam videatur optima definitio 
infiniti. 

Bespondeo^ itifinitum in genere optime definiri id quod caret 
fijne. Patet ex supradictis^ immo ex sensu communi. Et con- 
firmatur; nam l^^hsec definitio dicit id totum et solum^ quod est 
in omni infinitudine : 2® dat rationem omnium quas prsedicari 
possunt de infinito ; et consequenter exprimit eius essentiam : 
Z^ prsescindit ab imperfectione conceptus potentialis^ et licet 
connotet operationem qua negamus limitem^ reprsesentat tamen 
obiectum^o^7ft76 infinitum^ seu realitatem positivam infinitam; 
quia etsi carere dicat negationem, tamen carere fi,ne est carere 
illa negatione, quse dicitur finis ; et sic prsedicatum carens fine 
est affirmativum. 

Dices, Hsec definitio est identica ; ergo non est bona. 

Respondeo dist. ant, est identica sensu c. ant. expressione 
n. ant. et cons. Omnis bona definitio quoad rem debet esse 
identica cum suo definito^ sed in modo exprimendi debet pro- 
cedere per genus et differentiam. Hoc autem prsestat nostra 
definitio infiniti. Oenus continetur voce id, differentia est ca- 
rentia finis, per quam res constituitur infinita. Verum est quod 
vocabulum finis et carentuB continetur implicite in definito : sed 
hoc non refert. Nam tunc vitiosum est implicare eosdera ter- 
minos in definitione et definito^ quando definitum indiget ter- 
minis magis notis exponi : at idea uegationis et idea finis sunt 
omnibus notissimse. Addi potest^ nuUam aliam esse rationem 
definiendi infinitum ut in se est. Et definitio quidem AristoteUs 
habet hoc inconveniens prseter ea^ qua dicta sunt, quod contineat 
adverbium sempery quod includit aliud infinitum ; sed hoc est 
vitiosum^ ut patet ; nuUa enim species infiniti debet poni in eius 
definitione generica. Definitio autem illa^ qua infinitum dicitur 
excedere omnem mensuram^ in voce omnem continet iterum ali- 
quam multitudinem infinitam saltem in potentia ; et ideo ponit 

VOL. III. P 
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iterum definitum in definitione. Contra definitio nostra nullum 
terminum continet^ quo repetatur definitum ; quamvis enim 
carentia finis sit realiter idem atque infinitudo^ formaliter tamen 
continet duos distinctos conceptus^ scilic^t^nis et car^/t^; et 
per hoc unus conceptus resolvitur in duos, quorum neuter de- 
finitum continet. 

19. Quseritur decimotertio, utrum essentia infiniti sit infinita. 

Bespondeo^ essentias rerum concipi a nobis per genus et diiSe- 
rentiam^ vel per id quod est in eis materiale et formale. Quum 
autem infinitum sit id quod habet entitatem fine carentem^ seu 
sine fine quodammodo continuatam^ patet quod in infinito ma- 
teriale est entitas cuiuslibet uaturse determinatse, et formale est 
eius continuatio sine limite. Sicut ergo entitas^ ut sit talis 
naturse^ non indiget continere entitatem cuiuscumque rationis, 
sed potest continere entitatem in hoc vel illo tantum genere per- 
fectionis ; ita infinitum^ si spectetur secundum id quod est in eo 
materiale^ convenit cum finito eiusdem rationis. Yide locum S. 
Thomse supra adductum (n. 9). Si vero consideretur formale^ 
id est eiusdem entitatis continuatio sine fine^ hsec continuatio^ 
ut continuatio entitatis habentis perfectionem specificam fini- 
tam^ est continuatio finiti : sed quia est continuatio sine fine^ et 
per hoc constituit infinitum^ ideo ens ut existens cum tali difie- 
rentia dici potest habere essentiam infinitam secundum exten- 
sionem entitatis specifice finitse. Quum ergo talis extensionis 
infinitudo constituat formalem rationem infiniti^ res autem quse 
sic extenditur sit specifice sub alia differentia finita^ ideo essentia 
omnium infinitorum dicenda est extensive infinita et intensive 
finita^ solo Deo excepto^ qui non cadit sub genere et differentia^ 
nec admittit distinctionem intensitatis et extensionis in sua per- 
fectione. Hinc ait S. Thomas (p. 1. q. 50. a. 2) : Nihil prohibet 

aliquam creaturam esse secundum quid infinitam sicut si 

dicerenms, albedinem separatam existentem esse infinitam^ qxtantum 
AD BATioNEM ALBEDiNis^ quia non contrahitw ad aliquod sub^ 
iectum; EssE tamm eius essefinitum, quia determinatur adaliquam 
naturam specialem. Yocabulum secundum quid significat hoc 
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loco secundum extensionem rationia iHius, qtus vocatur albedo : 
secundum aliad tamen^ seu secundum esse natura specialis, res 
finita dicitur, scilicet intensive. 

CAPUT 11. 

DE INFINITI PROPRIETATIBUS. 

20. Quseritur primo, an mutetur vahre infinitum per additionem 
vel stdftractionem finiti, 

Bespondeo, infinitum^ stricte loquendo, non mutari formaliter, 
immo nec materialiter per additionem finiti. Quod quia necesse 
est bene intelligere, demonstratione mathematica clara et facili 
utar. Sit dividenda unitas per 3. Frocedendo per notas deci- 
males^ habebitur quotiens sine fine continuandus^ id est, cuius 
partes partium non habent finem, videlicet 

1=0,3333333 sinefine; 

quod est evidens per arithmeticam, et a pueris ipsis intelligitur. 
lam si utrumque membrum sequationis multiplicetur per 3, ex- 
surget 

1=0,9999999.... 
qu8e sequatio erit rigorosa^ si series decimalium intelligatur in 
infinitum se extendere» 

Si nunc utrumque membrum multiplicatur per 10, 100, 1000, 
.... erunt successive 

10=9,999999 

100=99,99999 

1000=999,99999 ... 
ita ut transferantur semper tot notse 9 ad sinistram, quot haben- 

tur post unitatem in primo membro. Si ergo concipiantur in 
primo membro addita infinitazero, transferri condpiemus omnes 
notas 9 ad sinistram, et disparebit pars decimalis : unde erit 

100000 =99999 

In hac autem sequatione, quse est rigorosa, dummodo utrum- 
que membrum concipiatur in infinitum continuari, evidenter 
primum membrum una unitate differt a secundo : et hoc tamen 

p2 
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non impedit rigorosam sequalitatem. Ergo infinitum manet non 
solum infinitum^ sed omnino seque infinitum et sibi perfeete 
sequale^ etiamsi illi tollatur pars finita. Quod autem sine muta- 
tione aufertur^ sine mutatione restitui potest ; et ideo infinitum 
manet idem^ etiam si ei addatur aliquid finitum. Et confirmari 
potest ratione obvia. Nam quum infinita series unitatum non 
habeat rationem finitam ad unitatem^ sublata unitate servat 
suam rationem essendi. Aliis verbis^ finitum nuUam habet pro- 
portionem ad infinitum; ergo finitum nequit causare mutationem 
valoris in infinito. 

21. Obiicies 1°. Series proposita non est infinita^ sed tantum 
indefinita. Non enim potest tota sumi. 

Bespondeo n. ant. Nam indefinitum non excludit terminum : 
hsec autem series ex natura operationis ex qua oritur est sim- 
pliciter sine fine^ seu formaliter excludens finem : ergo est vere 
et proprie infinita. Ad rationem additam dist, ant, non 
potest tota sumi per processum successivum^ sicut nec potest 
tota scribi^ quia hic processus semper relinquit aliquid extra^ 
conc, ant, non potest tota sumi uno actu^ negando eius limitem 
n. ant, et cons. Batio est quia^ licet practice series successive 
evolvatur^ et pars scripta sit semper finita ac pars scribenda in- 
finita^ quod proprium est infiniti in potentia^ attamen hsec omnia 
scribenda iure omnino concipimus tamquam actu existentia in 
serie^ ex necessitate arithmetica negandi limitem seriei. 

Quod vero series eiusmodi possit tota sumi^ sic directe osten- 
ditur. Si reprsesentando seriem 0^3333 .... per x, invenia- 
mus ^= j^> valor w reprsesentabit evidenter totum valorem seriei 
infinitse. Atqui invenitur 0?=^. Nam ex sequatione 

^=0^33333 .... 
multiplicando hinc et inde per 10, obtinetur 10^=3,3333 . . . • 
idest 10a7=3-fa? 

unde 9a7=3 

et consequenter ^=i« 

Hic ergo valor est fixus, et quidem qualis debet esse pro tota 
serie, non pro eius parte finita. Si enim non sumsimus totam 
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seriem in prima sequatione^ signum x reprsesentaret minus quam 
valorem seriei ; sed evidenter series quse exsurgit dividendo 1 
per 3 sequat \ : ergo valor x non reprsesentat minus quam totam 
seriem. 

22/ Obiicies 2^. Si series prsedicta esset infinita^ daretur 
tandem aliqua nota infinite distans a prima nota : sed hoc est 
impossibile ; ergo. Prob. min. Nam inter primam notam et 
eam, qu» infinite distaret comprehenderentur infinitse alise notse. 
Sed inter duas notas infinitse notse nequeunt comprehendi; 
quia illse duse notse essent initium et finis multitudinis com- 
prehensse; sed multitudo habens initium et finem non est infi-' 
nita; ergo. 

Bespondeo dist. M. daretur aliqua nota indesignabilis infinite 
distans c. M., designabilis n. M. et contrad. min. n. cons. Ad pro- 
bationem dist. M. inter primam et aliquam indesignabilem c. M., 
inter primam et aliquam designabilem n. M. dist. min., nequeunt 
comprehendi inter notas designabiles c. min., indesignabiles n. 
min. Ad rationem dist. M. essent initium et finis^ si utraque 
esset designabiUs c. M. secus n. M. c. min, n. cons. Hsec obiectio 
implicite falsum supponit^ quasi possibile esset per quemdam 
motum se transferre a prima nota ad sequentes donec perveniatur 
ad distantiam infinitam^ et ibi cematur illa alia nota ex qua 
accipiturargumentum. Infinitum nequit per motum pertransiri^ 
ut supra visum est; ergo impossibile est pervenire ad notam 
infinite distantem a prima, qu» sitterminus multitudinis inter- 
iacentis. Bepugnat ergo designari notam illam tamquam iUud 
in quo tandem terminetur series^ quum infinitum non habeat ter- 
minum. 

Instabis. Saltem Deus poterit designare illam notam. Ergo 
est designabilis. Nam si talis nota est in serie^ videtur determi- 
nate a Deo vidente totam seriem : si autem non videtur a Deo^ 
tiinc non est in serie; et consequenter series iam non erit 
infinita. 

Bespondeo dist. ant. poterit Deus designare notam illam tam- 
quam rem in serie contentam c. ant., tamquam terminum seriei 
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infinit» n. ant., quia Deus nequit videre in rebus nisi quod in 
ipsis est : et sic nequit videre finem in re non habente finem. 

23. Quseritur secundo, an mfiniiumsaltem accidentaliter mute' 
terper additionem vel subtractionem finiti, 

Bespondeo affirmative. Nam in serie 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 

sublata prima nota, posterior^ quse erat secunda fit prima^ tertia 
fit secunda^ quarta fit tertia etc. Haec autem mutatio non afficit 
seriem nisi secundum singulas partes finitas^ et facit eas novam 
denominationem in serie acquirere. Quod lisec mutatio sit acci- 
dentalis^ et secundum materiam^ patet ; nam series, sublata illa 
nota^ non mutatur secundum infinitatem; quse manet eadem^ ut 
ostensum est supra^ sed tantum circa aliquid quod salva infini- 
tudine potest esse et non esse : sed quod salva infinitudine potest 
esse et non esse est illi accidentale ; ergo mutatio facta est acci- 
dentalis tantum^ et circa solam materiam rei quse habet infini- 
tatem. 

24. Obiicies l^. Nota sublata erat pars integralis seriei^ et 
non accidentalis. Ergo^ sublata hac parte^ mutatur series. 

, Resppndeo n. ant. simpliciter. Nam quod potest^ salva re^ 
esse etabesse^ hoc est illi accidentale. Et probavimus rigorose, 
seriem manere integram, etiani post sublatam notam pr^dictam. 
Nihil autem prohibet dicere aliquid esse simul accidentale et 
integrale seriei in^nitse; accidit enim sei^ei infinitse integrari 
per talem notam, quse si deesset, series^ eadem manens quoad se, 
seque per aliam notam integraretur. 

Instabis. Si de una nota dici potest quod sit accidentalis^ idem 
dici ppterit de quibuslibet aliis ; unde sequetur^ quod tota series 
constet partibus sibi accidentalibus. Sed hoc est evidenter 
absurdum. Ergo. 

Bespondeo dist> M. idem dici poterit de omni alio numero 
finito notarum c. M. de tota infinita serie n. M. B^atio est^ quia 
quiUbet numerus finitus notarum est accidentalis seriei infinitse^ 
quse sicut non componitur additione finitorum^ sed resultat ex 
simplici limitis negatione^ ita sine substantiali sui mutatione 
carere potest quit^usvis numeris finitis notarum. Non tamen 
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potest ipsa series infinita earere se ipsa^ et ideo non potest 
considerari series ipsa tamquam accidens infiniti. 

25. Obiides 2\ Pars integralis nequit esse accidentalis. Nam 
accidens non est aliquid integrans naturam ; prsesupponit enim 
naturam integram. Ergo. 

Bespondeo disi. ant. in serie finita conc. ani., in serie infinita 
n. ant.f quia deficiente una nota integrante^ series infinita seque 
integratur per notam subsequentein^ ut rigorosissime ostensum 
est. Immo dici posset quod infinitum sola sua infinitate inte- 
gratur^ quum singula finita in eo existentia non habeant rationem 
partis stricte, ut infra explicabitur. Ad probationem dist. ant. 
accidens non est aliquid integrans naturam unico modo integra- 
bilem c. ant., naturam pluribus modis seque integrabilem n. ant. 
Ad rationem additam canc. ant. neque enim inde aliquid sequitur^ 
nisi quod natura^ quse iam erat integra tali modo^ accipit esse 
integram novo modo accidentaliter ; recipit enim aliquid sibi non 
necessarium : quod tamen quando in ea natura receptum est^ 
considerari debet ut aliquid eius^ quamvis nou sit eius pars pro-> 
portionalis. Ergo in serie infinita quaelibet pars finita est simul 
accidentalis et integralis. 

Nec ad hoc intelligendum desunt exempla in rebus finitis. 
Sic habetur integra humanitas in puero : quo dein in virum 
crescente^ eius humanitas non fit magis integra quam prius 
fuerit, licet suscipiat augmentum materise. Guius ratio est quia 
humanitas habetur per animse rationalis terminationem ad corpus 
organicum sive hoc sive illud : et ideo tam est tota humanitas 
in pigmseo quam in gigante. SimiU fere modo infinitudo non 
fit magis integra^ si quid finitum addatur ; nam ratio intrinseca 
infinitudinis est forma altioris ordinis et indifferens ad recipi- 
endam integrationem hanc vel illam a terminis finitis. Sed 
sicut^ si tolleretur organismus corporis vel ipsum corpus^ periret 
homo^ ita si toUeretur tota materia seiiei, periret infinitum. 
Goncludimus igitur quod unitas in serie infinita est pars in- 
tegralis accidentalis : accidentalis^ quia salva natura seriei potest 
esse et nqn esse : integralis^ quia^ licet series non eam deter- 



216 DE INFINITO. [CAP. II. 

minate exigat ad suam integritatem^ si tamen illam habeat^ vere 
per eam integrator. Unitas ergo illa quatenus posita in serie 
est integralis^qoatenus non necessario ponenda in serie est acci- 
dentalis : quod autem verum est de unitate^ evidenter verum est 
de quavis parte finita. 

26. Obiicies 3°. Ex hoc sequeretur^ totum non esse maius 
sua parte. Nam pars^ id est^ series diminuta una nota^ vel linea 
diminuta uno pede, sequaret seriem et lineam non diminutam. 

Bespondeo n. ant. Ad probationem dico quod series infinita 
diminuta una nota^ et linea infinita diminuta uno pede^ non sunt 
pars seriei vel linese^ sed tota series et tota linea infinita^ licet 
alio modo accidentali tota. Differentia igitur inter seriem vel 
lineam quse dicitur diminuta^ et non diminutam, non est quod 
prima sit pars secundse^ sed quod prima sit totum accidentaliter 
diversum a secunda. Batio est^ quia quidquid videtur ablatum 
in initio seriei vel linese, alio modo sequivalenter continetur in 
seriei vel linese infinitudine : et sic per illam ablationem non vere 
causatur diminutio^ sed mutatur tantum singularum partium 
numerabilium denominatio (n. 23). Quod series non fiat minor^ 
supra ostensum est : quod autem in linea infinita idem accidat^ 
sic directe ostendi potest. Concipiatur linea hinc et inde infinita. 
Certum est quod^ ubicumque in ea signetur punctum^ punctum 
illud semper erit in medio ; habebit enim hinc et inde infinitam 
longitudinem. Signentur ergo duo puncta ad distantiam unius 
pedis : utrumque erit in medio line^ infinitae ; pars ergo inter- 
cepta inter duo puncta^ sive tribuatur linese quse excurrit infinite 
ad dextram^ sive tribuatur linese quse excurrit infinite ad sini- 
stram^ neque unam neque aliam faciet relative maiorem. Ad 
hsec infinitum et finitum habent se tamquam totum et pars im- 
proportionata^ quia accepto finito quolibet^ et illo replicato quan- 
tum volueris^ numquam pervenies ad infinitum; ergo finitum 
iion est pars proportionalis infiniti^ sed est pars proportionalis 
alterius finiti in infinito designabilis : quod si dicimus ssepe^ 
fiuitum esse partem infiniti^ addendum est semper^ esse partem 
accidenlaliier integrantem; ut supra exposuimus ; integrat enim 
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prsecise aliquod finitum in infinito existens ; et omne finitum in 
infinito existens^ salvo infinito^ tolli potest. Quod uno adhuc 
exemplo clarissime ostendam. Nam Deus non minus omni- 
potens est post creationem mundi^ quam prius^ nec pauciora 
nunc creare potest quam prius; sunt enim nunc infinita crea- 
bilia. Et tamen ex infinitis creabilibus multa iam sunt creata^ 
quse consequenter subtrahenda sunt a multitudine creabilium. 
Ergo multitudo creabilium per aliquorum creationem non est 
proprie diminuta ; et ideo^ quamvis ea quse creata sunt sint aliquid 
eorum quse erant creabilia^ non tamen quse nunc sunt creabilia 
sunt pars proportionalis eorum quse erant creabilia. Et similiter, 
si homo hic Petrus creatus esset mille annis ante quam creatus 
est^ aut mille annis post^ duratio futurae beatitudinis eius ab his 
mille annis non acciperet maiorem vel minorem longitudinem per- 
petuitatis^ quia finitum nullam habet proportionem ad infinitum. 

27. Quseritur tertio, uirum mutetur infinitum per additionem 
alterius infihiti. 

Bespondeo affirmative. Mutabitur autem aut materialiter tan- 
tum^ aut etiam formaliter. Quod iam ex parte constat ex dictis 
(n. 15) et ulterius declaratur. Si enim linea recta hinc et inde 
infinita secetur in quoUbet puncto^ utraque pars erit infinita : et 
si iungantur iterum^ habebitur infinitum contradictorie infinito 
contradictorie additum : linea ergo fiet materialiter dupla 
(sumendo videlicet unitatem infinitatis pro mensura^ ut moz 
dicemus) : mutabitur vero etiam ipsa ratio infinitatis. Nam 
ante illam additionem unaquseque linea habebat limitem unum in 
suo initio; post unionem vero habetur unum infinitum carens 
fine et initio^ et ideo alterius speciei. Sed in casu supra pro- 
posito (n. 15) de superficie sola longitudine infinita, cuius latitudo 
a concipitur fieri dupla^ tripla etc^ nullus limes tolletur^ dum 
superficies infinita fit dupla, tripla etc. ; et ideo non constituitur 
nova species infiniti^ sed fit sola mutatio materialis. 

28. Quseritur quarto, an infinitum possit multiplicari per iU' 
fifdtum. 

Bespondeo affirmative : et tunc resultabit infinitum alterius 
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gpeciei et alterias ordinis* Nam habetur infinita superficies^ si 
habeatar longitudo infinita cum finita latitudine : sed si latitudo 
illa finita concipiatur fieri infinita^ disparebit limes illius; et 
disparitio novi limitis dat novam speciem infiniti. Latitudinem 
autem ex finita fieri iufinitam idem est, secundum modum 
loquendi mathematicum, ac finitum multiplicari per infinitum, 
licet pro philosophis idem sit ac simplex negatio limitis. Et 
quia in exprimendo valore superficiei longitudo multiplicatur 
per latitudinem, ideo posita utraque infinita^ habebitur infinitum 
multiplicatum per infinitum ut reprsesentans superficiem resul- 
tantem : quae dicetur infinitum diversse speciei a prsecedente 
propter novum limitem negatum^ ut dictum est : a mathematicis 
vero dicetur infinitum diversi ordinis propter diversam potentiam 
algebricam ad quam elevatur quantitas linearis infinita. 

29. Quseritur quinto^ utrum quodlibet infiniium sit infinities 
infinitum. 

Respondeo negative: in quo a pluribus dissentio^ qui hoc 
modo argumentantur : Multitudo infinita continet infinitas uni- 
tateS; infinita binaria^ infinita ternaria « . . infinita millenaria^ et 
sic semper ulterius in infinitum. Si enim, inquiunt, multitudo 

illa non contineret nisi finita binaria, temaria miUenaria 

etC; non esset profecto infinita ; nam si ex finito numero miUe- 
nariorum^ vel aUorum quorumcumque numerorum finitorum 
resultaret infinitum^ infinitum fieret addendo fiuitum finito: 
quod omnes concedunt esse irapossibUe. Sequitur ergo in infi- 
nito contineri infinita binaria, ternaria • . • miUenaria etc. et 
tandem infinita infinitaria. 

Argumentatio hsec magnam vim fecit viris aUoqui doctis^ sed 
in mathesi parum versatis^ qui eam demonstrativam esse iudi- 
caverunt. Sed considerandum est^ quod in hac ratiocinatione 
fit transitus a finito ad infinitum coniunctive, quum ex prsemissis 
non sequatur nisi disiunctive. Quamdiu enim considerantur 
binarii^ temarii^ vel quicumque numeri finiti^ eo ipso quod sunt 
in se finiti debent infinities repeti^ ut habeatur multitudo infinita. 
Quando vero per saltum, ut ita dicam^ infinitum fit transitus a 
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millenario v. gr. ad infinitariuin^ mutatur eo ipso ratio numeri 
infinite ; et tune non valet amplius prsedicta ratiocinatio ; quia 
licet quodlibet finitum debeat infinities repeti, ut haberi possit 
infinitum^ non tamen inde sequitur quod etiam quodvis infinitum 
debeat infinities repeti^ ut sit id quod est^ sdilicet infinitum. Si 
enim ad hoc ut sit infinitum^ deberet infinities sumi^ sequeretur 
quod aliquod infinitum^ antequam infinities sumeretur^ esset 
finitum. Ex quo evidentissime patet^ falsam esse propositionem 
as^rentem quodvis infinitum esse infinities infinitum. 

Dicendum itaque cum mathematicis non esse de conceptu in- 
finiti quod sit infinities infinitum, sed dari etiam Infinita simpli- 
citer infinita^ qu» primi ordinis dicuntur. Sic linea infinita non 
est infinities infinita^ sed tantum continet infinities finita: et 
idem dicas de simplici multitudine unitatum. Superficies vero 
si habeat infinitam tantum longitudinem^ erit simpliciter infinita, 
seu primi ordinis : si vero habeat etiam infinitam latitudinem, 
erit infinities infinita^ seu secundi ordinis. Volumen vero habens 
tres dimensiones infinitas esset infinitum tertii ordinis et con- 
tineret infinities infinitas infinitateSj quum volumen exprimatur 
per productum ex dimensionibus. 

Argumentationi vero adversariorum respondetur in forma n. 
ant. Nam Ucet infinitum contineat infinita binaria, temaria . . . 
et sic semper indefinite, non tamen sic semper usque dum 
attingatur infinitarium. 

30. Quaeritur sexto^ uirum infinita habeant inter se aliquam 
rationem finitam vel infinitam, 

Bespondeo^ posse habere et finitam et infinitam^ et infinities 
infinitam, Nam linea habens principium et non finem^ si com- 
paretur ad lineam non habentem principium nec finem^ habebit 
eamdem rationem ac unitas ad binarium. Similiter series infi- 
nita numerorum parium habebit rationem sequalitatis cum serie in- 
finita numerorum imparium. Batio autem infinita tunc exsurgit^ 
quando infinitum ordinis superioris comparatur cum infinito 
ordinis immediate inferioris. Sic si multitudo simpliciter infinita 

1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 
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comparetur cum moltitudine composite infinita 

1+2+8+4+5+ 

quum prima possit infinities subtrahi a secunda, dicendum est 
secundam esse infinite maiorem quam prima. Quare series in- 
finita numerorum naturalium continet infinities infinitas unitates, 
et est infinitum secundi ordinis : quod ideo noto^ quia dacit ad 
solutionem quarumdam difficultatum, de quibus postea. Simi- 
liter superficies infinita secundum longum et latum est infinite 
maior superficie infinite longa et finitse latitudinis. Solidum 
verO; cuius una sola dimensio sit infinita est infinite minus solido^ 
cuius duse dimensiones sunt infinitae^ et infinities infinite minus 
solido cuius tres dimensiones sint infinitse. Sed haec satis clara 
sunt. 

81. Quseritur septimo^ utrumpossit addi infinitum infinito sine 
mutatione specifica, et cum sola mutatione accidentali. 

Bespondeo affirmative. Et quidem quoad primum vide quse 
diximus supra (n. 15 et 20) de superficie infinita habente lati- 
tudinem a mutabilem. Mutata autem a in ia, Sa, .... crescit 
superficies et fit dupla^ tripla etc. : id est non mutatur tantum 
accidentaliter^ sed substantialiter^ licet secundum materiam solum^ 
non secundum formam infinitatis. 

Quoad secundum^ tunc infinitum per additionem infiniti non 
mutatur nisi accidentaliter, quando infinito altioris ordinis addi- 
tur infinitum inferioris ordinis. Eadem enim est ratio primi ad 
secundum ac infiniti simpliciter ad finitum. Atqui additio finiti 
non mutat nisi accidentaliter infinitum^ ut supra ostensum est ; 
ergo etiam additio infiniti^inferioris ordinis non nisi accidenta- 
liter mutat infinitum altioris ordinis : unde est quod mathe- 
matici negligunt infinita primi ordinis in comparatione ad alia 
ordinis superioris. Et veritas hsec ad oculum patebit^ si addantur 
simul duse series infiuitae quse sequuntur 

1+2 + 3+4 + 5 + , 

1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + , 

quarum prima est infinities infinita, secunda simpliciter infinita. 
Summa enim erit 
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l + (l + l) + (2+l) + (3 + l) + (4+l) + 

id est 1 + 2 + 3+4 + 5 + 

quare prior series^ addita secunda^ mansit eadem quoad rem^ 
licet partes quse unum locum occupabant in diversam sedem 
migraverint^ quod est prorsus accidentale seriei infinitae^ ut 
patet. 

32. Quseritur octavo, utrum per oppositionem ad infinitum 
admitti possit conceptus infinitesimi, seu infinite parvi. 

Respondeo affirmative : et dico^ infinite parvum^ sicut et in- 
finite inagnum did tantum relative, licet infinitum et infini- 
tesimum accipi possint etiam absolute. Ratio est, quia magnum 
et parvum non sunt ut sic aliquid absolutum^ sed relativum. 
Dicitur ergo aliquid infinite parvum relate ad aliud^ quando in- 
finite deficit ab illo ratione magnitudinis^ id est^ quando per sui 
additionem non valet augere id cui additur. Et sic quodlibet 
finitum est infinite parvum in comparatione ad infinitum^ quia, 
ut dictum est^ non crescit infinitum per additionem finiti. Simi- 
liter concipi potest aliquid infinite parvum in comparatione ad 
finitum. Accepta enim iterum serie 

-1=0,333333 . . . sinefine, 

quse est rigorose vera, multiplicando utrumque membrum sequa- 
tionis per 3, habebimus sequationem rigorose veram 

1=0,999999 sinefine. 

Necesse est igitur dicere, quod continuando hanc seriem in in- 
finitum, illud quod deerit ad sequalitatem erit eiusmodi, ut ex 
eius defectu nihil perdatur de rigorosa sequalitate ; si enim aliter 
esset^ aliquid deficeret in sequatione rigorose vera : quod nequit 
fieri. Nihil ergo deficit, quando series concipitur infinita, et 
consequenter illud tale, quod sine damno rigorosse sequalitatis 
deest, est proprie nihil respectu eius quod sine sui mutatione eo 
carere potest. Et ideo exactissime operantur mathematici, 
quando infinitesimum negligunt in comparatione quantitatis 
finitse, et ipsum infinitum in comparatione ad infinitum superi- 
oris ordinis. 
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Dixi^ infinitesimum esse proprie tamquam nihil in compara- 
tione ad id^ quod sine sui mutatione illo carere potest ; non 
tamen dici potest quod infinitesimum sit nihil absolute. Nam 
1° unus homo in multitudine infinita hominum esset infinitesi- 
mum quoddam^ et posset sine huius mutatione esse et abesse ; et 
tamen unus homo non est nihil absolutum. 2^ Omne infinite» 
simum concipitur positive ; sic in serie 0^99999 .... infinite- 
simum est in specie qaantitatiscontinuse; etideoeius conceptus 
est conceptus alicuius rei^ licet infinite parvse ; nihilum autem 
absolutum non concipitur positive. Item si in quantitate dura- 
tionis concipiatur y. gr. infinitesima pars hor», quaelabitur, hsec 
pars erit adhuc in specie quantitatis continuse^ quod nequit 
competere nihilo absoluto. 3^ Infinitesima pars solidi obtineri 
potest servando longitudinem et latitudinem finitam, et ponendo 
solam altitudinem infinitesimalem. Tunc infinitesima pars 
solidi evidenter non erit nihilum absolutum quum nihilum non 
sit longum neque latum. Et simiUter superficies infinitesima 
habetur cum longitudine finita et latitudine infinitesimali : et sic 
non est idem ac nihilum absolutum. 4^ Tandem infinitesima 
habere possunt inter se diversam rationem finitam ; ergo non 
sunt nihilum absolutum. Sic si p exhibeat perimetrum qua- 
drati cuius latus est r, etp' peripheriam circuli cuius radius est r, 
erit 

p=4r, p*=2irr, ^=^=3' 

quicumque sit r. Si autem r sumatur infinite parvus^ erunt p 

et p* infinitesima ; et tamen ratio eorum erit semper — . Si- 

militer sit a area prsedicti quadrati^ cf area prsedicti circuli ; 
erunt 

9 1 a d irr^ 
a ir 

quicumque sit r. Si ergo r sit infinite parvus, erunt a et a' 
infinitesima : et tamen ratio eorum erit semper ir, Ergo tam 
perimetri, quam arese infinitesim» possunt inter se difierre. Sed 
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nihilam absolutum non differt a seipso ; ergo infinitesimnm non 
est nihilum absolutum. 

Infinitesima accipiuntur in quantitate continua tantum, id est 
in velocitate^ spatio percurso et tempore : et habent inter se 
relationem quam alibi diximus (de tribus continuis n. 81^ 82) 
nempe 

ds du 

reprsesentando per 8 spatium^ per u velocitatem^ per / tempus^ 
per V actionem acceleratricem. Diximus autem ibidem^ instans 
indivisibile et tempus infinitesimum distingui tamquam stans et 
fluens ; et idem dici posset de spatio ; nam punctum indivisibile 
et spatium infinitesimum lineare differunt secundum quod pri- 
mum oonnotat quietem et accipitur statice, secundum vero 
connotat motum cuiusdam velocitatis et accipitur dynamice. Ex 
quo deduei potest quod infinitesimum materialiter a nihilo 
relativo non differt^ sed differt formaliter : nihilum autem rela- 
tivum non est nisi terminus entis ; et in hoc casu est terminus 
per quem fluit motus^ a quo accipitur formalitas constitutiva 
infinitesimi^ quum motus quantificet quodammodo spatium^ et 
fluxus in omni instanti etiam indivisibili dicat ordinem a puncto 
ad punctum. Hic autem modus dicendi ordinem potest esse 
diversus prout diversa est velocitas fluxus ; et propter hoc duo 
infinitesima possunt habere diversas formalitates^ licet quoad 
materiam conveniant. Sed de infinite parvis satis sit ; non enim 
de illis principaliter agimus in hoc tractatu. 



CAPUT III. 

AN POSSINT EXISTERE INFmiTA ACTU. 

33. Infinitum concipi potest tale esse secundum essentiam, 
vel secundum quantitfttem : quantitas autem dividitur in inten^ 
sivam, extensivam et num^ricam vel discretam. Posse et debere 
existere infinitum secundum essentiam nulli dubium est : existit 
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enim Deos necessitate suse essentise infinitse et existit non 
solum quatenus est in essentia infinitus^ sed etiam per ipsam 
suam infinitam essentiam : et nulla infinitudo coQiparari potest 
cum divina infinitate^quse est totaliter in alia linea. Qusestio igitur 
solum remanet^ utrum possit existere aliquid infinitum secundum 
quantitatem sive intensivam^ sive extensivam^ sive discretam. 

34. Quseritur ergo primo^ utrum possibile sit existere in aliquo 
subiecto /ormam accidentalem infinita intensitatis. 

Respondeo negative. Nam forma eiusmodi infinite actuaret 
subiectum in quo reciperetur^ et consequenter non remaneret 
subiectum in potentia^ sed esset totum actu : quod autem esset 
totum actu, esset purus actus : et sic non esset amplius aliquid 
creatum : quod repugnat. Insuper forma infinite intensitatis 
debet esse actus infinitus^ infinite perfectus^ saltem in uno genere 
perfectionis ; sed posita una perfectione actuali infinita non 
possunt excludi cseterse perfectiones infinitse : et sic creatura 
iterum fieret Deus. Prseterea forma accidentalis nequit esse 
perfectior substantia in qua est : sed substantia omnis receptiva 
accidentis est finita ; ergo nequit dari forma accidentalis infinita. 
Hinc etiam in visione beatifica species impressa animse beatse^ 
licet sit reprsesentativa obiecti infiniti, quod est Deus^ non est 
tamen infiiiita in suo esse^ et non infinite reprsesentat infinitum^ 
ut theologi consentiunt. Concludimus ergo generaliter^ non 
posse haberi in aliquo subiecto formam intensive infinitam. 
Quare repugnat intrinsece calor infinitus intensive^ albedo 
intensive infinita^ velocitas infinita etc. in rebus corporeis: 
et similiter repugnat in aniraa humaua amor intensive infinitus, 
odium intensive infinitum^ apprehensio intensive infinita etc. 

35. Quseritur secundo^ utrum possit existere actuale infinitum 
multitudinis. 

Bespondeo affirmatlve ; nam nihil prorsus obstat. Auctores 
enim qui contrarium tenent^ ideo tantum multitudinem actu 
infinitam negant esse possibilem^ quia putant^ infinitum esse id^ 
quo nihil maius concipi potest^ et omne infinitum esse infinities 
infinitum. Atqui hse rationes sunt falsse^ ut supra (n. 15 et 29) 
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ostensum est. Ergo nihil obstat qnominus actualis multitudo 
infinita dicatur possibilis. Quum autem possibilitas sit non 
repugnantia^ nullo argumento positivo indigeremus uti in hac 
materia^ sed sufficeret obiectiones solvere ; illud enim possibile 
dicendum est^ cuius repugnantia ostendi non potest. Possumus 
tamen directe et positive nostram responsionem confirmare. 

Et primo Deus habet infinitam potentiam : evidens autem est 
Dei potentiam dici in ordine ad extra tantum. Ergo Deus po- 
test facere infinita ad extra. Prob. cons. Si enim non posset^ 
non ideo esset quia deficeret rerum intrinseca possibilitas^ qus^ est 
infinita in omni genere^ sed ideo quia deficeret extrinseca possi- 
bilitas: sed extrinseca possibilitas mensuratur per divinam 
potentiam ; ergo ideo Deus non posset creare infinita quia defi- 
ceret in Deo potentia. Ergo si habet Deus infinitam potentiam^ 
potest infinita creare. Hanc probationem conantur eludere 
adversarii dicendo^ infinita esse quidem possibilia successive^ sed 
non simultanee : et sic constituere infinitum syncatefforematicum 
tantum, seu in potentia* Sed non videntur attendere huius 
vocabuli significationem ; sequeretur enim actu possibilia esse 
finita, et possibilia in potentia esse infinita. Sed quid est quod 
possit dici possibile in potentia ? Si quid conciperetur in poten* 
tia ad suam possibilitatem^ conciperetur actu carere sua possibi- 
litate. At si quid careret actu sua possibilitate, non esset in 
potentia ad illam : nam carentia possibiUtatis intrinsecse esset 
pugna notarum^ quse si adsit^ tolli numquam potest : et carentia 
possibiiitatis extrinsecse oreretur ex defectu virtutis in creatore^ 
qui si poni posset, numquam tolli posset. Ergo nullo modo 
potest admitti possibilitas in potentia. Et ideo si infinita sunt 
possibilia, sunt nunc actu infinita obiective : et singula actu poni 
possunt. Quod autem adversarii imaginantur de necessitate 
Buccessionis nullum habet fundamentum^ nec ex parte Dei^ nec 
ex parte rerum creabilium. Non ex parte Dei^ in cuius seterni- 
tate, etiam quse pro nobis successiva suntj habent esse ad 
modum prsesentium : non ex parte rerum creabilium ; quia suc- 
cessio non est aliquid prsecedens esse creatum^ aut comitans 

VOL. III. Q 
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ipsum existere at sic creatone^ sed est aliquid essentialiter resul- 
tans ex actione motiva et motu. Hinc dicere quod infinita sunt 
tantum possibilia suocessiye est dicere quod esse substantiale 
possibilium dependet ab actione motiva et motu iam enstentium: 
quod est non solum gratuitum^ sed etiam contra rationem ; quia 
ponitur entitas absoluta unius substantise necessario connecti 
cum entitate accidentali et relativa alterius substantise, quod est 
absurdum. Nequeunt ergo adversarii declinare primam hanc 
probationem per illud vanum effugiumc 

Secundo^ concipiuntur de facto negationes infinitse. Ergo 
non repugnat actualis multitudo infinita. Nam^ quum possibi- 
lia sint infinita^ infinita sunt quorum actualis existentia actu 
neganda est. Et licet negatio extensionis non sit extensio, et 
negatio numeri non sit numerus^ tamen tres negationes^ v» gr. 
negatio equi^ leonis^ aquilse^ conficiunt numerum ternarium 
eodem prorsus modo quo res ipsse, id est equus, leo et aquila. 
Hinc peccata omissionis numerum efficiunt^ item debitum vel 
carentia actualis mille aureorum tam cadit sub arithmetica quam 
ipsi mille aurei qui actu possideantur. Ergo multitudo actualis 
negationum constituit vere multitudinem : et ideo si concipi 
potest multitudo infinita actualis negationum^ nullo modo re- 
pugnat multitudo actu infinita. Sed concipi potest. Ergo. Ad 
eludendum hoc argumentum possent adversarii notare duo : pri- 
mum quod concipi non est esse actu : secundum quod negationes 
illa non sunt inter res possibiles. Sed facile respondetur ; nam 
quod concipitur actu est actu in intellectu : et hoc sufficit ut res 
non involvat contradictionem^ quia contradictorium non intelli- 
gitur. Deinde verum est^ negationes illas non esse inter res 
possibiles, sed non ideo quia impossibiles sint^ immo quia sunt 
actu modo suo, videlicet in intellectu cognoscente negationem 
entis per oppositionem ad actum essendi illius : et ideo sicut 
entia ut distincte possibilia extra Deum efficiunt numerum^ ita 
eorum negationes constituunt distinctorum negationes^ et mul- 
titudinem negationum. Ergo multitudo actu infinita non re- 
pugnat. 
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Tertio^ Deus scit coffitationes et affeetiones eordium, qua in 
infinitum multiplicabuntur creaturis rationaUbus permanentibu$ 
absquefine : qua ratione utitur S. Thomas (p. 1. q. 14. a« 12) ad 
probandum quod Deus etiam scientia visionis infinita eognoscit. 
Non cognoscit autem hsec tamquam enumerapdo partem post 
partem^ ut ilndem notat S. Doetor, sed omnia simuL Unde ne* 
cesse est dioere quod multitudo infinita cogitationum humana- 
rum tota simul actu prsesens est intellectui divino eam contem- 
planti. Si autem multitudo actu infinita involveret contradi- 
ctionem^ videri a Deo non posset : Deus enim non videt eirculum 
quadratum et alia eiusmodi« Ergo multitudo actu infinita in suo 
conceptu non repugnat : si autem non repugnat in suo coneeptu, 
non repugnat eam existere : nam quidquid intelligitur est possi- 
bile existere. Unicam evasionem tentare possunt adversarii 
eontra hanc probationem, negando videlioet iutura cognosci a 
Deo sub rationemultitudinis, et ponendo ea cognosci ad modum 
unius : sed hanc evasionem prsecludit S. Thomas probando quod 
scientia Dei se extendit ad infinita etiam secundum quod suni 
ab invicem distincta (ibid.) : et consequenter secundum quod 
constituunt multitudinem actu prsesentem divino intellectui. Ex 
quibus satis patere videtur non esse negandam possibilitatem mul- 
titudinis actu infinitse. Tandem^ quia sunt nonnulli^ qui inconsi- 
derateloquentes dicuntDeum cognoscere hsec omnia utmultitu- 
dinem indefinitam, expresse cogimur eos monere ut ab hoc vocabulo 
abstineant, quando de divina cognitione loquuntur : et non adeo 
timeant multitudinem actu infinitam^ ut ad eam declinandam sci- 
entise divinse iniuriam inferant. Nam si Deus cognoscit futura ut 
multitudinem indefinitam^ eius cognitio est indefinita etpotentialiSf 
quod impium esset profecto, et a mente horum auctorum alienum. 

36. Obiides 1°. S. Thomas (p. 1. q. 7. a. 4.) docet^ impos^ 
sibilem esse multitudinem aetu infinitam. Nam omnem mfdti- 
tvdinemj inquit^ oportet esse in aliqua spede muUitudinis : species 
autem mvltitudinis sunt sicut species mimerorum, NuUa autem spe» 
des rrnneri est infinita, quia quHibet numerus est nmUitudo mensurata 
per unum ; unde impossibile est esse multitudinem infinitam actu* 

q2 
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Respondeo primo, S. Thomam admittere Deum cognoscere 
futora iQfinita, etiam seeundum quod sunt ab invicem distincta^ 
ut nuper dictum est ; oognoscit ergo multitudinem actu infinitam : 
si ergo hsec multitudo sit in tpecie rmmeri, et numerus nequit 
esse nisi finitus^ haec multitudo erit etiam finita. Ne ergo sit 
finita et infinita simul^ debemus fateri vel Deum non cogno- 
scere infinita distincta, vel multitudinem infinitam non esse in 
specie numeri. Et per hoc apparet^ S. Thomam, qui recte tenet 
Deum cognoscere infinita distincta^ debere solvere suum argu- 
mentum^ ut se ipsum tueatur. Ad hsec S. Thomas admittit 
potuisse mundum ab setemo creari^ vel saltem non posse probari 
contrarium : sentit ergo non posse probari impossibilitatem in- 
finitorum dierum^ infinitse seriei hominum etc. Item dicit 
alicubi (opusc. 27) non esse adkuc demonstratum, quod Detis 
non possit facere infinita esse actu, Et ibidem notat^ magnos 
viros numquam mundi setemi a Deo facti repugnantiam vidisse i 
lUi ergOy ironice inquitji qui tam subtiliter eam percipiunt, soli sunt 
Aomines, et cum eis oritur sapientia, Et per hsec omnia S. Thomas 
implicite fatetur argumentum desumptum ex eo quod omnis 
multitudo sit in specie numerij non esse demonstrativum. 

Respondeo secundo, si argumentum allatum esset solidum, 
nimis probaret ; nam sequeretur^ non solum infinitum actu^ sed 
eliam infinitum in potentia involvere contradictionem. Nam 
infinitum in potentia, v. gr. actus beatorum^ qui sine fine mul- 
tiplicabuntur^ nati sunt constituere multitudinem : si ergo de ' 
ratione omnis multitudinis est ut nequeat esse nec concipi nisi 
sub specie numerij etiam multitudo talium actuum non poterit 
eoncipi nisi finita^ sicut numeri; quia ratio multitudinis inest 
omni multitudini sive concipiatur ut actu existens^ sive ut in 
potentia ad existendum. Si autem tollitur multitudo infinita in 
potentia^ impossibUe est admittere quod actus beatorum sine 
fine multiplicabuntur^ et quod infinita sint extrinsece possibilia^ et 
alia eiusmodi, quae et S. Thomas et alii omnes admittere debent. 

Bespondeo tertio c. 3f. dist. min. si agitur de multitudine 
finita c» min., si de infinita n. min. et cons» Argumentum 
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allatam seipsum destniit ; nam si manerm est multitudo mensurata 
per unumy sequitur^ non omnem multitudinem esse numerum, 
sed tantum eam multitudinem^ qua mensuratur per unum. Nam 
iu illa definitioue numeri^ vox muUitudo exprimit genus, et men- 
surata per unum exprimit differentiam, qua sublata non manet 
species numeri. Ex quo evidens est^ multitudinem per se spe- 
ctatam non esse sub specie numeri^ sed esse genuSy sub quo con- 
tinetur numerus tamquam species. Hinc si multitudo sit men- 
surabilis per unumj habebitur numeruSj sed si multitudo non 
sit mensurabilis per unum non poterit haberi numerus : et talis 
est multitudo infinita. Et per hsec radicaliter disparet difficultas. 

37. Obiicies 2^. Omnis multitudo actualis est aliquid creatum : 
et omne creatum est sub certa intentione creantis. Sed Deus 
creando infinita non haberet certam intentionem. Ergo ne- 
queunt creari actu infinita. Ex S. Thoma (loc. cit.). 

Bespondeo c. M. n. min. Intentio sumi potest dupliciter, 
nempe tam pro aetu intellectus^ quam pro actu voluntatis. Si 
sumatur pro actu voluntatis, Deus potest habere infinitas inten- 
tiones seu fines in creando, ad manifestandam infinitis modis 
suam omnipotentiam et aiias perfectiones, si velit. Si vero 
sumatur intentio pro actu intellectus, falso supponitur quod 
intendere intuitum in infinita sit habere incertam intentionem^ 
saltem pro Deo. Ideo enim nos infinita videmus indeterminate, 
quia infinitum actu non positive^ sed negative percipimus, et quia 
per imaginationem tentamus componere infinitum per additionem 
finitorum^ in qua operatione indefinite procedimus et non per- 
venimuB umquam ad certam intentionem : sed Deus^ qui non 
videt infinitum computando partes post parteSj sed totum simul 
et positive^ eodem modo determinate cognoscit infinita, sicut nos 
determinate cognoscimus finita. Infinitum euim non est aliquid 
in se indeterminatum, sed habet suam determinationem infinitam, 
qua tale constituitur^ et tale esse cognoscitur ab eo qui potest de- 
terminationem infinitam oognoscere : esto^ videatur indetermi- 
natum nobis^ qui illam determinationem non possumus percipere, 
saltem positive. 
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88. Obiicies 3^ Quidquid habet ultimum est finitum. Sed 
omnis multitudo habet ultimum. Ergo. Maior est evidens. 
Minor probatur. Ultimum est id, ultra quod et cseteras partes 
nihil aliud in re invenitur : atqui in omni multitudine est id, 
ultra quod et cssteras partes nihil aliud inest ; ergo. Hoc argu- 
mentum habet et late exponit Greg. De Valentia. 

Respondeo primo : si argumentum valeret^ impossibile quoque 
esset admittere multitudinem in potentia infinitam^ quse tamen 
a Valentia iure admittitur. Vide dicta n. 86. 

Respondeo secundo dist. M. est finitum^ si habeat etiam pri^ 
mum^ seu initium c. M., secus n. M, et sic etiamsi omnis multi- 
tudo actualis haberet ultimum^ adhuc nihil sequeretur. Sed 
pneterea n. min. Ad probationem dist, M. si iUud ultra significet 
tram et opponatur ad citray tunc tr, M» ; si illod ultra significet 
prieter vel eoftra, tunc n. M. et contradistincta min, n, cons. 
Ratio distinctionis est evidens. Nam in multitudine infinita 
tiominum possibilium unusquisque homo possibilis accipi potest 
ut ille pr<2ter quem et cseteros non est aliquis alius ; non tamen 
dici potest quod unusquisque sit ultimus : secus^ ubi esset pen- 
ultimus 7 et primus ? Ultimum esse in multitudine non est 
aliquid absolutum, sed relativum : et ultimitas condpitur ratione 
dispositionis localis^ vel ratione temporis, vel ratione ordinis 
quem tenet numerans in numerando. lam vero in actuali mul- 
titudine excluditur ultimitas ratione temporis, quum tota multi- 
tndo actu existat in eodem instanti : excluditur ultimitas ratione 
ordinis facti a numerante^ quia hic ordo non est in rebus^ sed in 
mente, et quia numerans potest incipere numerationem unde 
vult^ et sistere ubi vult^ etiam non eompleta numeratione : 
ultimitas vero ratione dispositionis localis solum in rebus mate- 
rialibus locum habere posset : et si ageretur de multitudine spi- 
rituum evidenter excluderetur. Hinc dicere quod in omni mul- 
titudine est id, ultra quod et cssteras partes non datur aliud^ 
est dicere in omni materialium multitudine esse aliquid ultimo 
loco positum : sed ad hoc significandum non erat necesse dicere 
Ultra quod et cateras partes : satis erat dicere Ultra quod. Sed 
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auctor inclosit partes, quia voluit transire ab tdtra quod est 
irans ad ultra quod est prater vel extra : et hsec sequivocatio 
totam vim argumenti destruit. Transmisi autem partem maiorisj 
quia illud, trans quod nihil aliud datur^ non necessario est 
ultimum, quum possit accipi etiam ut primum. 

39. Obiicies 4fi. Multitudo infinita reprsesentatur serie nu- 
merorum naturalium in infinitum producta. Atqui series eius- 
modi est contradictoria. Ergo. Frob. min. Nam in hac serie^ 
si actu poneretur^ essent infiniti numeri finiti, ut patet, et infiniti 
numeri infiniti, quum in ea concipiantur infiniti numeri infinite 
excedentes unitatem. Sed hoc est contradictorium, quia series 
esset finitorum et infinitorum. Ergo. 

Respondeo primo, si argumentum probaret, tolleret omnem 
conceptum infiniti etiam potentialis, quem omnes admittunt ; 
probaret enim non solum in infinita multitudine actu existentey 
sed in ipso conceptu illius esse contradictionem. 

Respondeo secundo dist. M. multitudo infinita secundi ordinis^ 
seu infinities infinita c. M.y primi ordinis^ seu simpliciter infinita 
n. 3f. et n. min. Ad probationem c. M, n. min, ad rationem 
additam dist. id est termini seriei habentes magnitudinem finitam 
haberent magnitudinem infinitam neg.^ id est series contineret 
unam infinitudinem finitorum et aliam infinitorum conc. et 
n. cofos. Batio distinctionis est, quia multitudo simplidter 
infinita reprsesentatur multitudine tinitatum 1 + 1 + 1 + 1+ •... 
non multitudine numerorum crescentium 1+2+3+4+ .... 
Ergo multitudo simpliciter infinita nihil habet commune cum 
infinita serie numerorum naturalium. Et quia tota argumentatio 
hsec in serie numerorum naturalium fundatur^ ea nihil probat 
contra possibilitatem multitudinis simpliciter infinitse. 

Sed neque aliquid probat contra multitudinem infinities infi- 
nitam ; apparens enim contradictio facile explicatur. Etenim in 
infinita serie numerorum naturalium gradus cardinalis eodem 
modo crescit ac gradus ordinalis, et sicut unitas est primus 
terminus^ centenarium centesimus, nullenarium millesimus, ita, 
si possemus positive pertingere ad infinitam^ haberemus infini- 
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tarium: qui teriBmas ez se solo esset magnitudinis infinitse. 
Et ex hoc patet totam summam seriei fore infinities infinitam ; 
et ideo talis summa resolvi potest in infinitam multitudinem 
serierum elementarium simpliciter infinitarum^ qualis est hsBC 

1+1+1+1+1+ 

Termini ergo seriei infinitse numerorum naturalium^ quatenus 
possunt esse partes unius ex infinitis seriebus elementaribus 
prsedictis, constituent infinitudinem finitorum^ et quatenus sunt 
partes ipsius seriei infinities infinitse 

00 (1 + 1 + 1 + 1 + 1+ ) 

constituunt infinitudinem infinitorum : quod quum sit clarissi- 
mum^ sequitur nullam esse repugnantiam in multitudine etiam 
infinities infinita. 

Dices, Si crearetur multitudo rerum infinities infinita^ exhaU' 
riretur omnipotentia Dei. Ergo repugnat talis multitudo. 

Bespondeo n. ant, quia infinito et infinities infinito dari potest 
aliquid maius in infinitum^ quum in infinitis detur idem pro- 
cessus potentiarum algebricarum^ qui datur in finitis : omnipo- 
tentia autem Dei extendit se ad multitudinem rerum non solum 
infinitam primi aut secundi ordinis, sed cuiuscumque superioris 
et superioris in infinitum. 

40. Obiicies 5^. Multitudo infinita debet oomprehendere 
omnes numeros : sed repugnat multitudo comprehendens omnes 
numeros; ergo. Maior constat^ quia infinitum debet compre- 
hendere omnem sui generis plenitudinem. Minor probatur. 
Nulla est multitudo, qua maior dari non possit : sed multitudo^ 
qua maior dari potest, non oomprehendit omnes numeros ; ergo 
nuila est multitudo comprehendens omnes numeros. Huius 
syllogismi minor est per se nota; maior probatur; si enim talis 
multitudo esset hominumj maior esset multitudo capillorum. 
Ita Goudinius. 

Kespondeo dist. M. omnes numeros quoad speciem c. M., 
quoad individua n. M, et contrad. min, n. cons» Nam posita 
infinita multitudine continente omnem speciem numeri, v. gr. 
temarium^ millenarium etc»^ adhuc possunt poni alise multi- 
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tudines extra illam^ in quibus iterum et iteram contineatur 
ternarius^ millenarius etc.: ita ut omnis species numeri oon- 
tineatur tam in una multitudine, quam in qualibet alia. Sic 
si ponantur infiniti homines secundum lineam rectam dispositi, 
adhuc alii sive finiti sive infiniti possuntinfinities poni secundum 
alias lineas parallelas aut obliquas. 

Ad probationem maioris dist. ant. infinitum contrarie debet 
comprehendere omnem sui generis plenitudinem c. ant.^ infinitum 
contradictorie n. ant. Ad probationem minoris dist. M, nulla 
potest dari multitudo^ qua maior dari non possit per additionem 
infiniti c. 3f.^ per additionem finiti n. M.; dist. ndn, multitudo^ 
qua maior haberi potest per additionem finiti, non comprehendit 
omnes numeros c. min,^ multitudo qua maior haberi potest solum 
per additionem infiniti n. min. et cons. Tandem ad probationem 
maioris conc, ant. et n. cans, Quicumque neghgunt diversas 
species et ordines infinitorum^ supponunt infinitum esse aHquid 
invariabile et quo nihil maius : in qua hypothesi non solum nihil 
potest concipi ut actu infinitum multitudine^ sed nec in potentia; 
valeret enim idem argumentum contra infinita possibilia : et sic 
non essent infiniti homines in potentia^ quia sequeretur eorum 
capillos utpote magis infinitos non contineri in infinitate homi- 
num : et actus unius beati per totam seteraitatem non essent 
infiniti^ quia actus centum beatoram essent magis infiniti, etc. 
Sed ex supra explicatis patet rem omnino aliter se habere^ et 
posse ac debere vere infinitum dici etiam id cui addi potest 
aliquid sive finitum^ sive infinitum^ dummodo careat fine. Id 
solum sequitur ex notione multitudinis infinitae^ quod per addi- 
tionem finiti nequeat fieri maior^ ut ostensum. est : ideo autem 
nequit fieri maior per additionem finiti^ quia iam continet infi- 
nita et non potest mensurari per comparationem ad finita : sed 
quia ratione simplicis infinitatis non continet omnia infinita, 
ideo potest augeri per additionem infiniti. 

41. Quseritur tertio^ utrum possit exiatere actuale infinitum 
extensionis» 

Bespondeo affirmative. Et primo illud admitti debet ut 
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possibilej quod non ostenditur repngnare : atqui infinita actualis 
eztensio non ostenditur repugnare, ut ex solutione difficultatuin 
patebit; ergo possibilis dicenda est. Secundo ad habendam 
extensionem v. gr. linearem infinitam suffidt habere multi- 
tudinem elementorum materialium infinitam iuxta lineam rectam 
dispositorum : tunc enim sicut non habet finem multitudo ele- 
mentorum, ita non habet finem multitudo relationum inter 
proxima elementa. Hse autem relationes distantias constituunt^ 
et distantise determinant extensionem motus possibilis, a qua 
accipitur extensio spatii relativi. Sicut ergo possibilis est mul- 
titudo infinita^ ita possibilis est extensio infinita linearis. Et 
oonsequenter etiam superficies infinite extensa, et volumen in- 
finite extensum est possibilcj quum multitudo elementorum 
possit esse infinitum secundi ordinis et tertii ordinis, iuxta 
supradicta. 

Quamvis autem extensionis conceptus dependeat a possibilitate 
motus^ non tamen ad possibilitatem extensionis actu infinitse 
requiritur aliquis motus actualis extendens se in infinitum^ sed 
sufficit eius possibilitas, ut evidens est : nam quod dicitur ex- 
tensio corparis, revera nihil aliud est nisi extensibilitas motus 
limitibus corporis determinata^ et dicitur actualis extensio non 
propter actualem motum^ sed propter actualem determinationem 
quantitatis extensivse per quam extendi potest motus. Hinc 
extensio motus^ sicut et temporis^ nequit esse infinita nisi in 
potentia et successive^ sed extensio spatii habentis in se mate- 
riam potest esse actu infinita^ dummodo non habeat finem mul- 
titudo elei^entorum materise actu in eo existentium. Si vero 
extensio secundum dimensiones corporum cogitaretur ut aliquid 
materialiter continuum^ tunc non solum repugnaret extensio 
actu infinita^ sed etiam actu finita, propter rationes aUbi adductas 
contra continuitatem actualem materise. 

42. Obiicies l^, cum S. Thoma (p. 1. q. 7. a. 3) : Omne carpus 
naturale aliquamformam substantialem habet determinatam : quum 
igitur ad formmn substantialem subsequantur acddentiay necesse 
est quod ad determinatam formam consequantur determinata acci- 
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dentia, inter qua est qumtitas. Unde omne corpus naturale habet 
determinatam quantitatem et in maius et in minus. Unde tm- 
possibUe est aliquod corpus naturale infinitum esse, 

Bespondeo, nallam esse formam stricte substantialem qna 
constituatur compoaitum, qoale est eorpoB : forma enim com- 
positi est eius compositio, quae supponit substantias componentes 
in suo primo esse constitutas. Negatur itaque quod determinata 
quantitas sequatur determinatam formam substantialem : sequi- 
tur enim determinatam dispositionem partium in spatio. Ad 
hsec ex eo quod aqua v. gr. habeat formam substantialem deter- 
minatam iuxta modum loquendi antiquorum^ non sequitur quod 
aqua debeat esse in tali quantitate determinata. Tandem 
quantitas infinita est indeterminata relate ad nostram imagina- 
tionem, quse nequit attingere infinitum^ sed est determinata 
quoad se determinatione suse infinitatis ; infinitum enim non est 
idem ac indefinitum. Item maius et minus, licet percipiantur 
a nobis in rebus finitis, habent locum etiam in quantitate in- 
finita^ ut supra ostensum est ; quare etiamsi ooncederetur tota 
argumentatio, adhuc negari deberet ultimum consequens. 

Instabis cum eodem S. Thoma : Infinitum est contra rationem 
cuiuslibet speciei quantitatis^ ut bicubitffij trieubitse, drcularis^ 
triangularis, etc. Atqui non est possibile esse in genere quod 
non est in ulla specie; ergo non est possibile esse aliquam 
magnitudinem infinitam^ quum nulla species magnitudinis sit 
infinitff. 

Respondeo dist, M, contra rationem cuiuslibet spedei quan- 
titatis finitse c. M., cuiusUbet absolute n. M. c, mtn. n. cons. et 
eius rationem. la hac obiectione supponitur quod omnis quan- 
titatis species habeat determinatam figuram undique finitam: 
sed hoc non est venun nisi de quantitate finita. Nam figura 
est aliquid resultans ex positione limitum : unde figura undique 
finita non potest pertinere nisi ad quantitatem undique limita- 
tam. Quod autem quantitas possit concipi cum figura non 
undique finita constat ; non enim definitur quantitas per ipsam 
limitationem^ sed per extensionem^ quse antequam limitetur uno 



286 DB INFINITO. [CAP. III. 

aut ploribus aut omnibus modis non prsebet conceptum figur» 
hinc aut inde aut undique finitse. Et ideo dicendum est quod 
quantitas in tantum habet figuram^ in quantum habet limitem^ 
non autem contra. Nihil ergo impedit quominus quantitas in ' 
genere dividatur in finitam et infinitam : finita est quse undique 
limitatur, et consequenter habet figuram undique finitam : infi- 
nita est quse non undique limitatur^ et consequenter habet 
figuram non undique finitam^ sed ex aliqua parte infinitam. 
Nam sicut sunt multse species quantitatis finitse propter diversos 
limites quibus relative limitantur et figurantur^ ita sunt multse 
species quantitatis infinitse propter diversas negationes limitum^ 
quse diversas figuras ex aliis limitibus resultantes extendunt in 
infinitum. Quare^ si daretur quantitas undique infinita, evane- 
scente omni limite omnis figura evanesceret : sed solidum cuius 
sola longitudo esset infinita posset adhuc habere formam cylin- 
dricam aut prismaticam aut aliam. 

43. Obiicies 2°. Dimensiones voluminis nequeunt esse infi- 
nitse; ergo repugnat extensio infinita. Prob. ant. Dimen- 
siones accipiuntur secundum lineas rectas : sed nuUa linea recta 
est infinita; nam si prope lineam rectam habeatur linea sinuosa^ 
omnis pars linese rectse erit minor parte respondente lineae 
sinuosse: et sic linea recta infinita esset brevior linea sinuosa 
infinita : sed quod est brevius altero non est infinitum. Ergo. 

Respondeo n. ant. ad probationem c. M. n. min. et ad huius 
probationem c. M, n. min. Ratio est quia datur infinitum 
infinito maius^ et sic nihil probibet lineam tortuosam infinitam 
esse maiorem linea recta infinita. 

44. Obiicies 3^, cum S. Thoma. Corpus infinitum non posset 
moveri : et quidem non motu recto^ quia nil movetur motu 
recto nisi quod est extra suum locum. Atqui hoc corpori infi- 
nito accidere non possetj omnia enim loca occuparet^ et sic 
indifferenter quilibet locus esset locus eius. Nec motu circu- 
lari^ quia in hoc motu una pars transfertur ad locum ubi fuit 
alia : et hoc in infinito esse nequit^ quia radii circuli infiniti ita 
procedunt^ ut tandem infinite distent ad invicem : et sic una 
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pars namqoam posset pervenire ad locum alterius^ quia infi- 
nitum est impertransibile. 

Respondeo^ hanc argumentationem supponere corpus mathe- 
matice continuum secundum materiam^ et eiusmodi ut non 
possit habere motum relativum inter partes et partes. Tale 
autem corpus, etiamsi finitum^ repi^at : nos autem infinitam 
extensionem valde explicite distinguimus a continuitate actuali 
secundum materiam ; et ideo argumentum contra nos non valet. 
Insuper supponitur infinitum debere occupare omne spatium ; 
et hoc non est verum, tum quia positis infinitis in spatio re- 
manet inexhauribilis capacitas novarum occupationum (spatium 
enim numquam impletor a corporibus^ ut dictum est in tractatu 
de tribus continuis^ n. 23)^ tum quia potest extensio esse infinita 
secundum unam solam dimensionem. Et sic cylindrus infinitae 
longitudinis posset adhuc moveri motu recto parallele ad seipsum. 
Tandem nuUus determinatus motus est de essentia alicuius mo- 
bilis et multitudinis mobilium : et sic transmissis qusestionibus 
de determinato motu qui sit communis toti multitudinij nega- 
mus aliquid inde inferri posse; sufficit enim ut quselibet pars 
possit habere motus suos separate, pro actionibus quibus subii- 
citur. 

Cseterum notari potest^ hoc argumentum de motu circulari 
esse utile ad probandam impossibilitatem corporis mathematice 
continui. Si enim corpus hoc sit sphsericum^ impossibilis erit 
eius rotatio circa centrum ex argumento S. Thomse* Nam sicut 
non potest in corpore infinito fieri transitus a velocitate finita ad 
infinitam^ ita in sphsera finita non potest fieri transitus a velo- 
citate infinitesima ad velocitatem finitam: ita enim se habet 
finitum ad infinitum sicut infinitesimum ad finitum. Atqui, 
posita sphsera secuudum materiam continua^ deberet fieri tran- 
situs a velocitate infinitesima ad finitam velocitatem. Nam, in 
motu rotationis circa centrum^ velocitates sunt proportionales 
radiis: et sicut pro distantia finita a centro habetur finita 
velocitas^ ita in distantia infinitesima haberetur velocitas in- 
finitesima. Quum autem continuum excludat omne vacuum ut- 
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ut minimumi enint in sphsera oontinua puncta materise ita 
vicina centro, ut eorum distantia a centro non possit aliquo ut- 
ut minimo intervallo finito determinari : vel ergo nullo^ yel 
infinitesimo. Si nullo^ iam illa puncta erunt in ipso centro, 
et numquam incipiemus procedere ad sphseram : si infinitesimo ; 
ei^ illa puncta habebunt in suo motu velocitatem infinite- 
simam^ ut probare volebamus. Quum autem sit impossibilis 
transitus continuus a velocitate infinitesima ad finitam^ sicut a 
finita ad infinitam, sequitur tam impossibilem esse motum cir- 
cularem in sphsera continua finita, quam in corpore continuo 
infinito. Impossibilitas autem illius transitus evidens est^ quia 
secus designandum esset punctum in quo velocitas infinitesima 
transit in finitam, vel finita in infinitam. Hsec probatio contra 
extensionem materiae continuam, una cum alia quam innui in 
tractatu de accidentibus (n. 68), addi potest ad corroboranda ea 
quse dicta sunt in tractatu de substantia corporea (n. 14) circa 
eamdem qusestionem. 

45. Obiicies 4fi, cum Goudinio et aliis plerisque. Implicat 
dari spatium infinitum terminis clausum. Sed, si daretur moles 
infinita, daretur infinitum spatium terminis dausum. Ergo. Et 
maior patet. Minor probatur ; possent enim ab aliquo puncto 
imus corporis angulariter protrahi duse linese in infinitum. Sed 
spatium inter illas lineas contentum esset infinitum et simul 
terminis clausum. Nam quanto magis procedunt linese illse 
angulares, tanto magis inter se distant : et quia procedunt infi- 
nite, distabunt tandem infinite ; ac proinde spatium inter illas 
medium esset infinitum. Atqui tamen undique dauderetur ter- 
minis; nam etiam illa distantia transversalis cJauderetur lineis 
illis angularibus. Ergo. 

Respondeo c. M. n. min,, ad probationem c. M, n. min,y ad 
aliam probationem c. M. n. min* et ad rationem additam n. ani, 
et cans. Batio est quia linea quselibet transversa opposita angulo 
ab aliis duabus contento non clauditur lineis, sed punctis : sed 
nullum est punctum assignabile in illis lineis angularibus, quod 
infinite distet a vertice anguli ; ergo nullus est locus assignabilis 
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linese illi transyersffi quse destinatur ad claudendum infinitum. 
Contra, si qua linea transversa concipiatur ut terminis dausa, 
probabitur^ eam non esse ad infinitam distantiam ex ipsa adver- 
sariorum suppositione. Nam termini iUi essent intersectiones 
communes linearum angularium cum transversa : quum autem 
linese angulares habeant initium in vertice anguli^ assignato 
termino, erunt evidenter finitse; ergo tertia linea non esset sita 
ad infinitam distantiam : et ideo nihil mirum, si non sit infinita. 
Dicendum ergo, quod linese angulares nequeiint condpi infinitse^ 
nisi negetur ipsis omnis terminus, id est nisi statuatur non esse 
in illis aliquod punctum assignabile^ ex quo ducatur linea trans- 
versa infinita. Quare linea illa transversa ad infinitam distantiam 
est impossibilis^ et sic spatium de quo agitur, ex illa parte non 
erit dausum. 

Instabis. Si corpus illud infinitum existeret, haberet realiter 
alicubi illam latitudinem transversam infinitam. Ergo alicubi 
in lineis angularibus infinitis essent puncta ad quse latitudo 
infinita terminaretur. Et esto^ talia puncta non essent nobis 
assignabilia, essent assignabilia Deo; repugnat enim Deum non 
posse assignare locum rei creatse. 

Respondeo disL mt. alicubi, id est in aliquo vbi absoluto, 
c. afU. alicubij id est in aliquo vbi referibili ad initium linearum 
angdarium sub ratione termini n. cmi, et cons, Ad alterum 
dist. ant. essent assignabilia Deo secundum ubi absolutum c. ant.^ 
secundum ubi quod habeat relativam rationem termini hnearum 
angularium n. ant, et cons. Ad ultimam rationem eadem valet 
distinctio. Ubi absolutum rei est terminus spatii absoluti in 
quo realiter res est : ubi relativum est ubi unius rei comparatum 
ad ubi alterius rei secundum distantiam. Deus ergo sine dubio 
assignare potest in spatio absoluto, seu in virtualitate suse 
immensitatis, ubi absolutum rei : sed non potest videre rela- 
tionem inter hoc ubi et aliud infinite distans, nisi negando 
terminum distantise ; nam ratio termini repugnat distantise infi- 
nitse. Hoc autem vel non est videre aliquam relationem, vel 
potius est videre rdationem, de qua nos nullum conceptum for- 
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mare possumas, qaia est infinita. Dico igitur, Deum in hoc casu 
videre duos terminas entitativos, quorum distantia est eiusmodi, 
ut numquam unum ad alterum per motum pervenire possit^ et 
consequenter videre hos terminos entitativos ut nullam habentes 
assignabilem rationem ubicativam mutuam nisi infinitam. 

46. Obiides 5^^ cum Goudinio. Linese angulares infinitse, 
de quibus supra^ interciperent spatium infinitum et finitum: 
hoc est absurdum ; ergo. Prob. M. Interciperent spatium infi- 
nitum, ut conceditur : et simul finitum^ quia si nuUa dari potest 
linea transversa, m& finita, omne spatium medium erit finitum ; 
quippe quod mensurabitur linea finita. Atqui nulla dari potest 
linea transversa inter duas angulares, quse non sit finita. Nam 
omnis linea excedens aliam finitam finita magnitudine est finita : 
sed omnis linea transversa possibilis inter duas angulares excedit 
prsecedentem finitam finita magnitudine ; ergo nulla linea trans- 
versa inter illas duas potest esse infinita. 

Respondeo n, 3f ., ad probationem n, M, et eius rationem cum 
supposito. Fingit enim Goudinius spatium infinitum debere 
claudi aliqua linea transversa : quod iam ostendimus esse im- 
possibile. Et sic concedimus minorem et quse sequuntur, ne- 
gando consequentiam. Dato autem quod haberi posset talis 
linea transversa infinita^ nou deberemus ad illam procedere per 
additionem successivam^ ut Goudinius videtur velle; non enim 
fit transitus a finito ad infiuitum per JEidditionem finitorum, sed 
per negationem limitis. Sicut ergo negatio hsec ponitur tota 
simul, ita linea transversa infinita^ si concedenda esset, tota 
simul poneretur^ non per successivas locorum designationes^ ut 
imaginatio erronee suadet. 

47. Atque hse sunt obiectiones maioris momenti^ quas inveni : 
reliquas brevitatis causa omittam^ quum ad prsecedentes reduci 
videantur^ et ex supra dictis facillime solvantur. Sed notabo^ 
difficultates Goudinii et S. Thomse procedere contra molem cor- 
poris undique infinitam ; quse propterea^ etiamsi non fuissent 
sufficienter solutse, non valerent contra molem contradictorie 
infinitam^ v. gr. contra cylindrum infinitse longitudinis. Puto 
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tamen omnibus dictis difficultatibus satis esse responsum : et si 
quem gradum maiorem evidentise desideramus^ meminerimus^ 
rationem infiniti^ in qua cogitanda imaginatio non multum 
nobis auxilium^ sed potius prseiudicium affert, non positive a 
nobis^ sed negative percipi. 

Atque hsec de infinito sufficiant: quse, si attente legantur^ 
hoc commodi inter caetera mihi habitura videntur^ ut philo- 
sophos rationales ac mathematicos huc usquein hac materia 
dissentientes ad concordiam quamdam adducere possint. 
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ADDENDA ET EMENDANDA. 



Ut ha redUs phUosophicB institutiones ttttiarem imim habere possint, men-' 
dorum, qwe mihi in primo et secundo volumine prce fegtinatione scribendi 
excidisse comperi, correctionem hic subiungendam duxi, paueie additis, ubi 
titUe vieum est, ad rea quasdam meUus declarandas. Qua occasione, typo^ 
graphica etiam menda, etsipauca et levia, notanda esse censui, 

m PRIMO VOLUMINE. 

In prce/atione, pag, x. lin. 8. non ergo corrige non ego. 

Fag. 8. lin. ult, errare yidetur^ ut ex infra dicendis apparebit. Corrige 
ttt sequitur : errare yidetur; Nam V* omne quod a Deo creatur, neceasario 
aptum est de se ad manifestandam Dei perfectionem, ut ostenditur in 
cosmologia. Atqui ad manifestandam Dei perfectionem requiritur acti- 
yitas; quia manifestare est agere. Ergo omnis creatura habet yim 
actiyapi; ergo etiam substantia materialis. 2<* Bonum est naturaliter 
difiusiyum sui. Atqui actus substantialis est aliquod bonum; bonum 
enim est esse ; ergo est difiusiyus sui^ et de facto diffundetur, si inyeniat 
terminum potentialem sui receptiyum. Hoc autem est esse actiyum. 
Ergo omnis substantia est actiya; eigo et corpora. 3<* Ens et cognosci- 
bile conyertuntur. Sed omne cognoscibile est actiyumi quia nihil est de 
se cognosdbile^ ni«[ quia potest imprimere speciem sui: hoc yero est 
agere. Ergo omne ens babet yim actiyam ; ergo et substantia materialis. 
Quare eo ipso quod scimus substantiam materialem existere, sdmus eam 
habere suam propriam actiyitatem : et argumentum ipsum ab experientia 
deductum, quo Balmes utitur^ continet implicite demonstrationem meta- 
physicam. 4** Omnis actus primo et substantialiter terminatus dici debet 
secundo et accidentaliter terminabilis. Ergo omnis substantia est actiya ; 
ergo et corpora. Prob. ant. Nam prima terminatio actus ad suum ter<- 
minum dat ipsi termino non solum esse terminimi completiyum sub- 
stantisB) sed etiam esse tdterius terminatitmm actus accidentalis : dat enim 
illi esse potentiam realem passiyam. Necesse est igitur^ ut etiam actus 
illo tannino terminatus non solum compleatur in esse substantiaa, sed 
etiam sit tdterius terminabiUs, seu actuatiyus actus accidentalis. Omne 
enim quod per se passiye dicitur de termino substantialii dici debet actiye 

b2 
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de eiuB actu primo ; qaom terminuB a suo actu habeat ease et consequentia 
ad ease. 5* Gertum eat, omnem cxeatuiam ease imitativam sui Creatoris 
in gradu finito : aed DeuB ut creator non solum est sed agit extra se ; ergo 
omnis creatura non solum habet ease participatum, sed etiam yirtutem 
agendi, et aget eztra se, quotieflcumque intra sphaaram su» activitatis 
exifltet terminufl in quo recipiatur actio. Ergo et subfltantia materialis 
habet yim activam. Atque hiec argumenta, etsi breyiter tantum indicatay 
flatifl ofltendunty actiTitaiem corporum posfle metaphysica probatione de- 
monstrarL 

Fiag. 4 Un, 6. constat enim adde ex corporum gravitatione 

Pag, 5. /m. 2. aliis principiis adde habentibus rationem partis ; 

Ibid, Un, 7. entium adde actu distinctorum 

Ibid. Un. 8. nisi corrige actu distinctay sed 

Pag. 6. Hn. 22. extrinsece, eorrige per aliquid ipsius notioni extrin- 
secum, 

Pog. 1. Un. 6. negatiye eorrige negative*, et adde notam sequentem : 
* Hoc loco et aliis pluribus principium actiTum et principium passivum 
non significant id qmd agit aut id qmd patitur, sed id qm agens agit et 
id in quo patiens patitur, id est principium actiyitatis et principium 
passivitatis. 

Pag. 11. Un. 7. conceptus inadsequatus eorrige aliquid reale. 

Ibid. Un, 8, 9. vel potius .... mentis. deie', 

Ibid. Un, 12 et 14. prsBScindendo eorrige abstrahendo. Nam ex ab^ 
giraetione tin^piUci oritur ens metaphgsicum, ex pr^eeinone ens logicum (De 
hommey n, 104, 105). Attamen facile est confundere ens abstraetum eum 
ente pr^eeisivo, quia quando examinatur ens meiaphysicum pure abstraetum, 
eodem modo proeeditur ae siid quod abstrahitur fuisset pr^eseissum, Hine 
quanwis infra dieamus actum primum seu metaphysicimi, et potentiam 
primam seu metaphjsicam, attamen, ob praeieionem sub qua utrumque 
consideramus, entitas metaphgsiea coneipitur in statu logieo tantum, 

Ibid. Un, 29. pro ipsa corrige in ipsa 

Pag. 12. Un, 6. ipsum ens habens illam redpiendi vim seu passiyitatem 
eorrige id quod iam habet esse per formam 

Ibid. Un, 7, 8. formata, vel substantia materialis, aut elementum ma- 
teriiB, ut supra innuimus n. 17, corrige formata. 

Ibid. Un, 82. Ens immateriale etc. usque ad 6® dele totam iUam quartam 
rationsm, 

Pag. 13. Un, 18. principii : adde quia quod accipitur ut principium 
alterius, accipitur rehitiye : 

Ibid. Un. 84. ad quod per mentem pure refertur : eorrige ad quod re- 
fertur^ et eiusmodi est ratio limitis : 

Pag. 14 lin. 8. enim ; quando corrige enim, quando 

Ptig. 16. Un, 9, 10. ut imum saltem corrige ut yel utrumque, yel unum 
saltem (ut peripateticis placuit) 

Ibid. Un. 11; 12. physicarum adde a schoksticis admissa 
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Bttff, 16. lin» 18. diceretur corrige diceretur ab ipsis 

Ibid, Un, 16. vel fonnam eorrige et formam 

Ihid, Un, 17. natura^ altera ablata eorrige natura separate, vel saltem, 
iuxta Suaresii principia, posse manere alterutram altera ablata. 

Pag, 17. lin, 23. PriTatio etc.^ dele totam responnanem, et wbstUue hane 
aUam : Privatio formaliter sumpta sub ratione privationis e, ant,, mate- 
rialiter sumpta ut subiectum in quo condpitur ratio privationis n. anL 
Non dicimuSy materiam primam manere primam sub sua formay sed fieri 
secundam: unde sequitur quod amittat rationem privationis in com- 
posito. Sicy si mortuus resurgat, ratio cadaveris, qu8B est in corpore 
mortuii qussque connotat privationem, amittitur in ipso actu resurgendi : 
et tamen recte dicitur, quod homo redivivus constat eo corpore ut materiay 
et anima ut forma. Stricte tamen loquendO; materia prima non est con- 
stitutivum intrinsecum entis materiaHs, sed materia ut actuata; quare 
etiam concesso antecedente, negatur consequens. Quod autem opposita 
non se inchoent mutuo, nihil refert; quia materia non inchoat formam, 
cuius est oppositum^ sed inchoat ens materiale^ cuius non est oppositum : 
inchoat autem ens terminative tantum, quum materia, etiam ut subest 
formsey non habeat de se rationem entis, ut dicemus infira (n. 29) ; et sic 
nequeat concurrere ad constituendum ens per aliquam suam realitatenu 
Unde adhuc melius dicitur quod materia terminat simplidter ens, quam 
quod inchoat ens ; verbum enim inchoare dicit potius actum quam ter- 
minum. Quare fatendum est^ materiam non conferre aHquam entitatem 
enti materiali, sed tantum terminare actum entitativum fomuB illam exi- 
gentisy et per hoc solum concurrere ad constitutionem entis : attameni 
quia sine materia actus ille nequit ezistere, recte materia accipitur pro 
uno ex constitutivis intrinsecis illius entis. 

Pag, 18. Un. 23. metaphysico eorrige metaphysico, immo ex ordine 
prsBcisivo et logico 

Pag, 19. lin, 25. formam eorrige formalitatem rationis 

Pag, 23. Un. 7. ponatur differentia. Adde: Verum est quod terminus, 
quo forma materialis terminatur, non denominaretur materia, nisi esset 
terminus talis form». Nam etiam creatura spiritualis est actus habens 
suum terminum, et eius terminus non dicitur materia, licet dicatur mate- 
rialls ob analogiam passivitatis. Hinc posset aliquis putarei terminum 
substantialem habere se ut genus determinabile, et actum ut difTerentiam. 
Sed neque hoc dici potest ; quia onmis differentia est aliquid extra con- 
ceptum generis cui advenit : terminus autem formae materialis non est 
extra conceptum suie formsB ; naturam enim huius formaB concipimus 
solum per hoc quod dicat essentialem relationem ad materiam. Nequit 
ergo concipi eiusmodi forma independenter a suo termino intrinseco. 
Ergo hic terminus nequit habere rationem differentiaa. Unde etiam 
antiqui definiverunt substantiam materialem Ene mchHe, collocando ens, 
sive actum essendi in genere, et mobilitatem seu potentuUitatevi viateria 
m differentia. 
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^ag, 23. ftn. 8. differentia eorrige differentia communiter 

Ihid. Un, 20. adveniunt eorrige resultant ex 

Ibid, lin, 25. eorom actionum deteiminatio eorrige eorom determinatio 
ad sic agendum et patiendum in composito 

Pag, 27. Un, 6. materia ; eorrige miateria ut terminus eius intrinsecuB ; 

Pag, 28. Un, 6. materiam, adde id est substantiam materialem, ut hoc 
loco evidenter intelligendimi est^ 

Pag, 80. Un, 9. prsBcisionum eorrige conceptuum. 

Pag, 32. Un, 20. metaphysicum eorrige logicum 

Pag. 36. Un, 31. metaphysice eorrige prncisiTe 

Pag, 37. Un, 2. genus. Adde: Que consequentiay ut obiter dicam, 
universalior est^ quam pr»niiss8B ex quibus deducitur. 

Pag, 38. Un, 22. talium yirium, seu virtutis qute est in talibus Tiiibus, 
ad quosdam actus et ad certum intensitatis gradum : eorrige exercitii yis 
actiyaa et passiy» in composito secundum leges mechanicas : 

Pag, 40. Un, 29. substantiaB adde naturalis. 

Pag, 41. Un, 12. concordant eorrige conyeniunt 

Pag, 43. Un, 23. ipsum actum agendi yel patiendi, id est movendi yel 
acdpiendi motum; corrt^e ipsam legem agendi yel patiendi; 

Ihid, Un, 26. aliam materiam corrige determinatam miateriam certo 
modo et in certis distantiis dispositam^ 

Pag, 44. Un. 16. potentialitas actiya ex illa manans et determinabilis 
ad extra quoad positionem actus. eorrige ut yirtus activa, cuius actus 
pendet ab existentia termini a se distiQcti^ in quo recipi possit. 

Pag, 45. Un, 6. per quam yis actiya ac passiya singiilarum partium 
determinatur ad actum. eorrige per quam determinatur talis lex actionum 
et passionum in composito. 

Pag, 49. Un, 22. contactu corrige contactu* et adde notam sequentem : 
* Adhibetur hic yocabulum contactus in sensu yulgari et obyio : nam si 
magis exacte et philosophice loquendum esset^ nimis longus yerborum 
circuitus requireretur. De contactu corporum aliqua notabuntur in 
tractatu sequente. 

Ibid. Un, 25. hoe eorrige hoc 

Ibid, Un, 27. exdusie corrige exclusio 

Pag, 55. Un, 23^ 24. substantiales^ adde et plures accidentales, 

Ibid. Un. 25. intelligantur corrige et 

Ibid. Un. 26. ita ut constituant corrige intelligantur constituere 

Ibid. Un. 27. forma adde est anima, qusB 

Pag, 56. Un, 29. determinatio ad corrige determinatio ad sic 

Pag. 59. Un, 22. quo yiyens eorrige quo corpus yivens 

Pig, 66. Un, 15-18. statum naturalem rei Sed hoc ipsum, licet 

eorrige speciem, si additio et subtractio fiat circa materiam compositi : non 
autem si, servata eadem materia et eadem spede compositionis^ forma na- 
turalis constituat nexum simpliciter intensiorem aut remissiorem in parti- 
bus. Et hoc intendi et remitti formaliter, manente specie, licet 
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Bag. 73. Un, 9. ens per corrige ens Tivens per 

Pag. 78. Un. 1. profluit ex ente reali^ corrige est potentia entis realLs, 
Dde etiatn verba aut qualitas 

Ibid, Kn. 2. accidentale, eorrige ut tdterius actuabile, et quid medium 
inter hoc ens et illud enS| 

Ibid. Un. 8. intenso. Sed nequit eorrige intenso : et anima rationalis, 
quffi est nobilior; prasstat yitam animalem^ qu» in bmtis est a forma 
ignobiliore. Sed quum transitur a disparato ad disparatum, non valet 
azioma : atqui dare vivere et dare em substantiam simt disparata, quum 
dare vivere supponat id quod est in reali potentia ad yitami dum dare esse 
aubstanUam non supponit aliquam realem potentiam. Et ideo nequit 

Pag. 85. Un. 26. substantiaB naturalis carrige natur» substantialis 

Ibid. Un. 33. aliquo modo eorrige ullo modo 

Pag. 90. Un. 14. compositum. Corrige compositum*. e^ adde notam 
sequentem : * Negat hoc P. Tongiorgi in sua Cosmologia (n. 96) ; ad- 
mittit enim atomos simnd simpUces et extensas, Sed si atomus est extensa, 
habet dimensiones, quarum initium non est realiter actu earum finis ; seu 
quarum initium realiter actu a fine distinguitur : et quod constat actu 
realiter distinctis non est simplex. CfBterum sjstema atomicum chi- 
micum non explicat onmia fiicta, y. gr. eonduetionem eleetricitatisy et a 
viginti circiter annis derelinqui coepit^ etiam in Anglia^ ubi maxime 
yigueraf. Vide M. Faraday A speculation touching electrie conduetim and 
the nature ofmatter (Philos. Mag. 1844^ toI. xxiv. pag. 136). 

Pag. 93. Un. 13. debere esse vel posse dele. 

Pag. 100. Un. 28. yirtutem actiyam corrige intensitatem 

Pag. 115. Un, 32. terminatur corrige terminetur 

Pag, 120. Un. 10. id est potentialiter; eorrige id est yirtualiter et in 
actu primo ; 

Ibid. Un. 12. actuetur ; comge fiat in actu secundo : 

Ibid. Un. 15. actuetur movendo corrige actuet actu suo 

Pag. 125. Un. 21. et hoc habeat corrige et hoc reale habeat 

Pag. 132. Un. 11. actionem. corrige actiyitatem. 

Pag. 134. Un, 25. appropinquatiB eorrige appositis 

Pag. 137. Un, 30. Accedit, quod etc usque ad pag. 138. lin. 12. dele 
totum, 

Pag. 138. Un. 25. v'd corrige v^dt 

Pag, 142. Un. 15. potentialiter^ corrige yirtualiter^ et B€^e infra; Ucet 
enim dicamus potentiam activam sicut potentiam passivam, attamen activa 
est ab actu suhstaniiaU, cui tribuitur virtus, virtuaUtaSy actio; passiva vero 
est vn termino substantiaU, cui tribuitur potentia, potentiaUtas, passio, Quare 
sicut adverbium potentialiter proprie respicit potentiam recq^tivam, ita ad- 
verbium yirtualiter jn*opnie de activa dicitur, 

Pag, 143. Un. 31. potentialiter^ seu per modum potenti» corrige yir- 
tualiter, seu per modum potentise in actu primo existentis 

Ibid, Un. 33. potentialis corrige yirtualis 
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Pag» 143. lin, 34 potentialein eorrige yirtualem 

Pag. 144. lin, 4. potentialiter. corrige yirtualitei. 

Ibid, lin, 6. esse in ubi est proprium corrige esse in ubi est esee in 
quodam actu secundo : yirtus autem, ut sic, non est actus secundus^ sed 
primus ; ergo esse in ubi est proprium 

Ibid, lin, 9. «ed corrige quum secundum se non habeat hic et %biy sed 

Ibid, Un, 17. non est corrige est terminatio yirtutis^ non 

Ibid, lin, 20. potentialem corrige yirtualem 

Ibid, lin, 32. potentialiter^ corrige yirtualiter, 

Ibid, Un, 33. potentiale ; corrige yirtuale ; 

Ibid, Un, 35. actus, et non per modum solius potentise corrige actus 
secundiy et non per modum solius actus primi 

Pag, 145. Un, 4, 5. id est potentialis, dele hac verba, 

Ibid, Un, 6. et conseq. Adde : Duplici modo aliquid potest esse yirtu- 
aliter in ubi: yel quia id, de quo loquimur, ratione sui est actus incom- 
pletus; yel quia id, de quo loquimur, est quidem actus completus in omni 
M^idesignabili, sednon est susceptivimi formalis ubicationis, quum omnem 
ubicationem in se eminenter contineat. Hoc secundo modo conyenit Deo 
esse ubique : quod non conyenit yirtuti creaturae. Et res facile dedaratur. 

Pag, 146. Un, 4 potentialis, corrige yirtualis, 

Ibid, Un, 27. substantialiter adde et in actu secundo 

Ibid, Un, 28. babere corrige esse yirtualiter et in actu primo secundum 

Pag, 147. Un, 1. potentialiter corrige yirtualiter 

Pag, 149. Un, 10. potentialitatem corrige yirtualitatem 

Pag, 150. Un, 11. sit adde modo suo, 

Pag, 160. Un, 6. affirmando adde coniecturaliter 

Pag, 165. Un, 6, 6. Yalor unus . . . contrarias. Dele, et substitue haec 
verba : Ante radicem sumi debet signum positiytuu, quia dx etdt sunt in 
nostro casu eiusdem signi. 

Pag. 169. Un, 12. a+ar corrige a—x 

Pag, 174. Un, 11. repulsiyorum adde SBqualium 

Pag. 175. Un, 31. Licebit igitur etc. dde totum uaque ad Jinem eim 
nutnert, 

Pag, 176. Un. 15-17. esse determinationem . . . perseyerantem. corrige 
ut aequitur : esse id quo plura elementa in unum systema mecbanicum 
primitiyum yinculantur, seu determinationem eorum ad sequilibrium yel 
ad motxmi oscillatorium circa unicum centrum inter angustos limites 
naturaliter perseyerantem. 

Ibid. Un, 22. ad corrige ad sequilibrium, yel ad 

Ibid. Un, 35. ut se exercentium actiye, sed corrige ut sunt transitus ab 
actu primo ad secundum, seu ut existentium in fieri, sed ut sunt in actu 
secundo, id est 

Pag. 177. Un. 2. determinantium. Adde : Eyidens autem est, pro diyersa 
proportione ac compositione contrariarum yirium, posse haberi systema 
yel de se seryans sequilibrium, yel de se exigens esse in quodam motu. 
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Pag, 177. Un, 13. ergo habet corrige si ergo ita constituatur, ut de se non 
admittat stabile aequilibrium, debet babere de se 

Ibid, Un, 20. elementis ad com^^ elementis vel ad quietem relatiTam in 
sequilibrio, vel iid 

Ibid, Un, 25. elementorum corrige elementorum quiescentium yel 

Ibid. Un. 28. ad talem motum dele htec verba. 

Ibid, Un, 82. molecularis: corrige molecularis, et non dicitur yirtus, 
sed forma : 

Pag, 178. Un, 1. passiTay sed corrige passiva solum, sed etiam 

Ibid, Un, 17. oscillant. corrige osciUant, vel oscillare possunt, si ab 
extrinseco turbetur sequilibrium. 

Ibid, Un, 26. ad motus corrige ad sequilibrium aut ad motus 

Pag. 183. Un. 26. negative. corrige negative^ nisi centro reali substi- 
tuatur nucleus constans quodam numero elementorum dispositorum 
circa centrum geometricnm Bystematifl. 

Ibid. Un, 28. motu, adde aut in sequilibrio, 

Pag, 184. Un, 33^ 34. centrum autem cum elementis attractivis pro- 
pinquioribus corrige systema autem conflatum ex solis elementiB centro 
propinquioribus 

Pag. 185. Un. 1. nucleata. corrige centro-nucleata. Si vero molecub» 
babeat plures nudeos concentricoS| vocari poterit binucleata, trinudeata 
etc. 

Ibid. Un. 5. quaedam censenda sunt corrige qusedam fluida, id est pon- 
derabilia, censenda sunt 

Ibid. Un. 20-25. Relicta .... tetrahedra. Dele totum, et aubstUue Juec 
verba: Et primo occurrit molecula tetrahedra pure centrata, quae est 
onmium simplicissima. 

Pag. 186. Un. 2. totraliedra ctdde centrata. 

Pag, 188. Un, 34. octahedra adcu} cenirata. 

Pag. 190. Un. 35. regulari adde centrata. 

Pag. 192. Un. 31. moleculae; adde pure centratse, 

Pag. 193. Un. 1. centralis, aut nuclei tenentis locum centri attractivi. 
MoleculsB differunt corrige centralis. Si vero considerentur moleculae 
centro-nucleatse, determinabuntur in iis leges motus et sequilibrii per 
duas sequationes; quarum una ad nucleum, alia ad involucrum moleculae 
pertinebit. Moleculae pure centratse differunt 

Pag. 197. Un, 7, 8. videtur locum habere corrige transiens videtur lo- 
cum habere posse 

Pag, 199. Un, 30. Porro occupatio etc. Propter correctionemmpra/actam 
circa comtitutivum formode molectdaf tota hcec discussio de extensione cor- 
porum fit inexacta et inutiUs. Deletis igUur quae sequuntur usque adpag, 
201. Un. 19^ hcec clariora et simpUciora substituantur : 

107. Statim autem notandum est, quod extensio materialis est quidem 
extensio realis^ sed necessario potentialis. Nam materia proprie et 
rigorose non est nisi potentia realis existens actu suse formse : quod si* 
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eadem materiA actaatur etiam actu acddentali, id est constituitur in 
motu; etiam sic erit adhuc in potentia, quum motus sit actua entis in 
potentia ut in potentia. Hinc extensio potest esse realitas potentialis 
dupliciter : primO| prout materia concipitur esse simpliciter in potentia 
reali ad recipiendum motum : secundo; prout materia concipitur esse in eo 
actu potentiali qni dicitur motus. Primo modo extensio est reaUtas ex 
tato potmtidUs ratione sui| et accipitur statice : secundo modo extensio est 
realitas iuocesgive actuaUBy et accipitur dynamice. 

108. Mirum alicui yideri potest quod detur realUas ex toto potenUaUs ; 
realitas enim dicit aliquid actu : et quod est ex toto potentiale^ non est 
aliquid actu. Sed considerandum est^ realitatem actualem, qusB prsedi- 
catur de extensione, non competere illi sub formali conceptu exten-' 
tumiSf sed sub formali conceptu digtafUia, Distantia enim est relatio 
realis habens reales terminos et reale fundamentum : sed hsec realitas^ 
qu8B est distantia, habet hanc proprietatem potentidlem quod poesit a 
materia percurri per motum : et hsec ipsa proprietas ducit nos ad forma- 
lem conceptum extensionis, quum propter possibilitatem motus se exten- 
dentis inter terminos distanti8B| ipsa distantia dicatur extensio qussdam. 
Non ergo est mirum, quod extensio sit tota potentiaUs, quum eius forma- 
litas tota sit in potentialitate materise ad motum^ et quod simul sit reaH' 
tas, quum sit proprietas distantisD realis. Hoc ipsum alio modo exponi 
potest ; nam materia in se considerata est reaHtas ex toto potentialis, 
quum non sit nisi simplex potentia passiya complens ens reale^ ut ex alibi 
dictis constat. Non ergo est mirum^ quod enti materiali tribuatur accidens 
reale ex toto potentiale^ quale est extensio ; accidentia enim imitantur 
substantias in quibus sunt, aut ex qnibus resultant Sic igitur, accepta 
materialiter distantia tamquam aliquo ente reali relativo^ et considerando 
illam sub formalitate percurribilitatis^ habebitur realitas relatiya sub 
formali conceptu ex toto potentiali : et hsec realitas, ut sub tali forma- 
litate, yocabitur extema ut aliquod concretum: ipsa yero formalitas 
potentialis yocabitur extemio in abstracto. Nulla est ergo difficultas in 
extensionis realis conceptu^ etiamsi extensio, ut extensio; sit tota poten- 
tialis. Hsec extensio dici potest realis simpliciter, et materialis in potentia, 

109. Si yero extensio acdpiatur secimdo modo, seu dynamicey habebitur 
materia actu se extendens a termino ad terminum per motum : et tanta 
erit extensio; quanta distantia percursa. Hsec extensio non est extensio 
secundum materiam ut siC| sed secundum materiam motam^ seu secundum 
motum qui est in materia : et differt a prsecedente per hoc, quod distan- 
tia, quse prius concipiebatur ut percurribilis corpori^ iam concipitur actu 
percurri. Quia yero motus est semper in fieri^ etiam haec extensio est 
semper in fieri ; unde etiam ipsa est potentialis per actum potentialem 
motus. Hsec extensio dici potest realia, et materialis actu successive, 

110. Quando corpora dicuntur extensa, sensus est quod corpora habent 
extensionem realem simpliciter^ et materiaiem in potentia, Nam etiamsi 
moleculae corporum^ dum agunt in aliquem ex nostris sensibus^ sint etiam 
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in quodam motu intrmseco, non tamen ex hoc dicimus corpora extensa, 
sed ex proprietate quam habent ostendendi partem extra partem^ id est 
plura spatii puncta occupata sine sensibili interruptione. Occupatio vero 
de se non dicit motum, sed simpliciter esse. Ad hsdc, motus moleculares 
non sunt visibiles; nec continuantur ab extremo ad extremum corporis 
extensi per modum unius^ sed singuli habent suos terminos distinctos et 
discretos : contra extensio corporis et yisibilis est, et unum continuum 
reprsdsentans : item extensio motus non fit nisi secundum lineam : contra 
extensio corporum concipitur secundum omnem sensum. Ergo extensio 
corporum est extensio statica^ non dynamica. Quum yero densum et rarum 
non fiEiciant maius aut minus yolumen, quantitas materisB, quse est in cor- 
pore, ad extensionem eius non pertinet : unde concluditur, solam quan- 
titatem spatii relatiyi a limitibus corporis determinatam continere totam 
rationem extensionis corporum, qu» idcirco definiri potest r^M/^^oirr^- 
biUttis spatii UmiUbus corporis determmata, Quamyis autem extensio 
corporum sit statica, non poasumus cognosoere aliquam extensionem^ 
immo nec distantiamy nisi per motum. Ratio est, quia datis duobus 
punciis A et B in spatio distinctis, non poesumus unum ad aliud referr^ 
nisi nos ipsi nostro intuitu^ siye oculorum^ siye imaginationiS| ab altero 
ad alterum transferamur^ et sic percuiramus illam distantiam^ quas est 
peicurribilis inter A et B. Qui ergo concipit distantiam^ moyetur saltem 
mentaliter per distantiam illam, et ducit mentaLiter ilhim lineam conti- 
nuam, quam duceret realiter unum ex punctis extremis; si eam percur- 
reret. Hinc fit^ ut nulla distantia concipi possit independenter a motu, et 
ut omnis distantia cogitetur ut extensa ob percurribilitatem illius per 
motum. Hinc etiam sequitur, extensionem corporum non deduci ex 
eorum impenetrabilitate, sed ex possibilitate motus inter extremitates 
corporum experimentaliter cognita. 

111. Contra eos yero, qui ponuht materiam extendi per simultaneam 
occupationem continuam^ implendo spatium occupatum, sufficiat notare 
quod occupare non est implere, quidquid prsBiudicia etc. sicttt inpag, 201. 
lin, 20 et seqq, 

Pag, 202. lin, 1. secundo notandum etc dde totum mque ad pag, 204 
Un, 31 incltisive, 

Pag, 205. Un. 27. moyentur corrige moyeri contingat 

Pag, 206. Un, 26-^. nam actiones singulorum .... aliquem motum : 
dele hac verha, 

Pag. 207. Un, 23. appropinquentur : corrige fiant prope : 

Ibid. Un. 32. appropinquantur, corrige appropinquant^ 

Pag, 209. Un, lO^ 11. et combinabuntur utriusque motus^ id est motus ele- 
mentorum unius moleculee fiet secundum legem corrige et componi ex iis 
poterit unum systema resultans, habens legem 

Ibid, Un. 13. alterius corrige utriusque 

Pag, 210. Un. 10. octo corrige molecula yel 

Pag, 211. Un. 7, motus oscillatorii corrige mechanica 
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Pag» 211. Un, 9. motufl ecrrige mechanicad 

Ibid, Un, 11. motuB comge lex 

Ibid* Un. 12. lex motus propria corrige lex propria 

Ibid, Kn, 15. Ucet eorrige si fiat hypothesis quod 

Ibid, Un, 16. oscillandum corrige consistendum 

Pag, 216. Un, 9, 10. d^ totam parenthesin, 

Ibid Un, 12-19. repulsiyumy si . . . . consideranti patebit. Dele, et 
corrige ut sequitur : repulBiyum, fiacta compressione^ elementa A nuclei 
(fig. 17) recedent a centro J2 dum elementa r involucri coguntur appro- 
pinquare, ut calculo facile ostendituT; et necefisaiio tendent ad primitivam 
aaquilibrii positionem recuperandam. 

Ibid, Un, 23-25. de liquidis. fluida .... dictum est n. 00. corrige de 
liquidis^ et fluidis ezpansivis. ReUqua dele. 

Pag, 217. Un, 6. molecularum, adde Tel ut aliie vidniores moleculsa 
intruderent se in spatium interiacens ; 

Pag, 220. Un, 24 tantum corrige ad sunmium 

Pag, 228. Un, 20. constare. corrige constare*. et adde notam seguentem : 
* Newton (Princip. vol. iii. propos. 41. probL 21) ait : £t hinc rureus 
coUigitury epatia calestia vi resistendi destOui, utpote in quibus non aohtm 
eoUdd planetarum et cometarum corparay sed etiam rartssimi cattdarum ra- 
pores motus suos velocissimos Uberrime peragunt, et diutissime conservant, 
Sunt qui propter fiometam ad Encke nominatum, cuius revolutio brovior 
£Ebcta esty suspicentur iterum SBtheris resistentiam : a quibus quseri potest, 
cur 8Bther huic soli comet» resistat ; si enim sether haberot viros ropulsi- 
vas, omnibus corporibus csBlestibus rosisterot, et saltem in caudis aliorum 
cometarum sensibilem rotardationem causarot: quod est contra omnes 
observationes. Considerandum est igitur, quod corpora cometica viden- 
tur pati intiinsecos motus in suis nucleis^ vel circa ipsos ; quia alias et 
alias formas ssepe assumunt, et ssepe inmianium vulcanorum moro viden- 
turo ex una vel altera parte exhalaro aliquam materiam : hsBC autem actio 
vulcanica potest omnino assignari ut probabilis causa possibilium muta- 
tionum in orbitis cometarum. An non videmus, ignes artificiales nostros 
pro singulis partialibus explosionibus mutare intensitatem aut etiam 
diroctionem motus P Si autem nucleus cometad in aliqua suse superficiei 
parte patiatur explosionem (actioni solis propinquioris valde probabiliter 
debitam), poterit et debebit alterari eius motus sive multum^ sive parum, 
sive per rotardationem; sive per accelerationemi pro intensitate, duratione 
et diroctione explosionis. Et hsBc fortasse est causa cur orbitse cometarum 
etiam post calculos accuratos manent satis incertsB. 

Pag. 229. Un, 6-8. ciroiter ducentas .... particularum milliones. cor- 
rige circiter 2463 vibrationes luminis violacei^ ideoque saltem 2463 
particulas vibrantes: quare in uno millimetro cubico sunt saltem 
12,500,000^000 particulae setheris *. Et adde notam seqttentem : * Velo- 
citas transmissionis luminis solaris, accepto millimetro pro unitate, est 
iuxta rocentes experientias et deductiones D. Foucault 298,000,000,000. 
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Longitado vibrationis luminis rubri; sumeiido millimetruin pro unitate^ 
est 0*000646, et longitudo yibrationis luminis violacei erit 0<XX)406, unde 
deducitur quod in uno millimetro fiunt circiter 1650 yibrationes rubri, et 
2463 vibrationes yiolacei. 

Pag. 230. /tn. 18. dependentem eorrige dependens 

Pag, 232. 7m. 14. aliam eorrige iUam 

Pag. 233. lin. 27. corpus corrige post corpus 

Pag. 253. lin. 3. Fundamentum corrige Entitas 

Pag, 254. lin. 21. et virtualiter, d^. 

Pag. 255. lin. 8. terminatum adde bis vel pluries, 

Ibid. Un. 19. poterit etiam in concreto spatium relatiyum definiri relatio 
inter plura ubi. corrige ideo esse terminos cum possibilitate motus ad 
alterutrum est esse relationem inter ubi et ubi* 

Pag. 257. Un, 5. relationem spatii; corrige relationem distanti», 

Pag. 260. Un, 12. yirtualem : corrige yirtualem (propter quod etiam 
repugnat materia actu continuay quum actus dicat formalitatem) : 

Pag. 261. Un. 27. accidens, sed potentia accidentis, id est eorrige acci- 
dens receptum in substantia, sed 

Pag. 262. Un. 16. apertus ccrrige apertum 

Pag. 267. Un. 30 etc. Dele totam reeponeionemy et suhgtUue hancy qua 
eequituri Respondeo diet. ant. una quantitas yoluminis e. ant., massss 
eubdist. naturaliter e, ant.y supematuraliter n. ant. et cons. Ad probationem 
c. M. dist. min. elfectus formalis quantitatis yoluminis c. min., quantitatis 
massae n. mm. et dist. cons. una quantitas yoluminis c. cons., una quantitas 
massae, saltem supematuraliter n. cons, Et ratio est, quia singula elementa 
nullum habent yolumen ; ergo obiectio nihil yalet contra singula elementa. 
Si autem singula elementa bilocentur, eadem massa habebit bis yolumen 
resultans ex duplicata eorumdem elementorum dispositione in distinctis 
ubicatibnibus. Et licet una locatio sit iUi adyentitia, nequit dici non 
sua ; nam eo ipso quod est locatio su» substantiffi; est sua locatio. 

Pag. 274. Un, 31, 32. ipsum creari est ez non esse fluere ad esse. cor~ 
rige omne creatum est in motu ad finem. 

Pag. 275. Un, 4. creabilium deie, 

Pag. 283. Un, 19, 20. lineas, ut ostendimus in tractatu de substantia 
corporto c. III. n. 109. corrige lineas. 

Pag, 288. Un, 16. autem adde (si detur in mundo alicubi quies abso- 
luta) 

Pag. 292. Un, uU, inesse eorrige in esse 

Pag. 303. Un, 21-23. intrinsecse : quare .... pure locali. corrige intrin- 
secse. Dele rdiqua, 

Pag, 305. Un, 22-26. in spede : etsi enim .... spectato. NihlLominus, 
eorrige in specie. Nihilominus, 

Pag. 307. Un, 1-18. dele totum^ et substitue prout aequitur : Respondeo, 
motum in materialibus posse dupliciter sumi : primo pro actu^ quo mobile 
immutatur in sua potentialitate intrinseca recipiendo in ipsa determina* 



264 ADDBNDA ET EMENDANDA. [VOL. I. 

tionem ad xnutandam M : secundo pro actu quo mobile fluit per succes- 
eivBS ubicationeS; a quibus Buccessive denominatur aliter et. aliter se 
habena extrinseee. Motus ergo alius consistit in proprie dicia passione 
mobilis secundum ipsius materiam^ et proprie dicitur momentum motus : 
alius consistit in quadam alia passione improprie dicta, seu secundum 
solam ubicationem eiusdem materi». Dicitur enim ubicatio pati muta- 
tionem, dum fit transitus de uno vbi ad aliud, licet ubicatio non sit sub- 
iectum nisi extrinsecse denominationis noy», quia est subiectum solius 
relationis extrinsecce. Motus hic secundus proprie dicitur motus localis. 
Dico igitur, motum localem esse essentialiter evolutionem vel genera- 
tionem extensi ex intenso, seu esse actum^ quo intensitas momenti motus 
eyolyitur secundum extensionem continuam. Ratio est^ quia actio mo- 
ventis habet non solum intensitatemi sed etiam directionem determinatam : 
unde est quod mobiLe dum recipit momentum motus quoad intensitatem, 
recipit etiam directionem : quam quum sequitur (nam sequi illam debet 
ob suam indifferentiam ad onme ubi), intensitas momenti dicitur eyolvi 
successiye secundum extensionem localem. Est ergo motus localis eyo- 
lutio intensitatis in extensionem. 

Pag. 307. Un, 23. materi» adde cuiusdam 

Ihid, Un. 24. rationem adde cuiusdam 

Pag, 308. Un. 5-17. Ad reddendam rationem intensitatem 

actionis. Dde hoc toium. 

Pag. 312. Un. 31. influxum adde ulteriorem 

Ibid. Un. uU. influxum adde ulteriorem 

Ptiff. 315. Un. 3-15. Praeterea etiam negligendo esse infinite- 

sima. Dele hoc totum. 

Pag. 316. Un. 2. rectilinea; corrige rectilinea*; et adde notam aequen" 
tem : * Hsbc propositio non contradicit iis quffi diximus in tractatu de 
substantia corporea (n. 15) contra Goudinium : ibi enim agebatur de con- 
tinuitate materise, qusB si daretur, esset actualis, et constitueret aliquid 
staticum ; hic yero agitur de linea continua, qu» non est materia^ sed 
vestigium a nobis imaginatum motus successiyii cuius contxnuitas est 
dynamica et potentialis tantum. 

Pag. 327. Un. 6^ 7. Extensio corporea est occupatio spatii per motum 
yibratorimn (n. 106, 107) corrige Extensio est continua et dupliciter 
acdpi potesty statice et dynamice (n. 106-109) 

Rid, Un. 8. Notantur plura circa extensionem (n. 108-111) corrige 
Extensio corporum est realitas ex toto potentialis (n. 110). 

Extensum occupat, non implet spatium (n. 111). 

m SECUNDO VOLUMINE. 

In prafatione pag. yiii. Un. 7. concordaturum. corrige consensurum. 
Pag, 9. Un. 1. actus amoris corrige actus amoris * et adde notam sequen" 
tem : * Etsi res de se loquitur, cupio tamen monere explicite, actum 
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amoris de quo hic sermo est, sicut et actum cognoscitiyum de quo supra 
diximuS; non esse actus alicuius faculiatis cognoscitivse aut Tolitiy» ; 
nam haa facultates non concipiuntur nisi in natura pliysice completa; 
sed esse actum metaphysicum ut complebilem suo termino et comple- 
mento substantiali. Actus autem accidentales cognoscendi et Tolendi 
supponunt actum hunc substantialem quo agens constituitur actu in tali 
natura, quum unumquodque agat prout est in actu. Vide infra n. 33 
et40. 

P<ig, 9. Un, 14^ 15. quiun procedant ab eodem principio (simt enim eius- 
dem entis) corrige quum constituantur terminatione unius et eiusdem 
actus primiy 

Pag, 11. lin» 20. in quo solo eorrige quod est unum^ etsi 

Pag, 12. lin, 23. affectiyam. eorrige affectiyam*. M adde natam «e- 
quentem : * Fortajsse melius dici potest, complacentiam illam substan- 
tialem procedentem ex conspiratione actus cognoscitiyi et termini cogniti 
esse amorem affectiyum tantum; probabiliter enim amor appretiatiyus 
oritur ex subsequenti operatione accidentali^ per quam attingitur propria 
entitas secundum quod quid est, CDnspiratio autem supradicta non est 
cognoscentis cognitum secundum quod quid est^ sed tantum secundum 
quod est simpliciter. Attamen S. Thomas admittit angelum per suam 
substantiam seipsum immediate cognoscere secundum quod quid est^ ut 
infra (de homine n. 96 in nota) dicetur : et in hoc casu conspiratio actns 
et termini compleri potest per amorem non solum affectiyumi sed etiam 
appretiatiyum. 

Pag, 15. lin, 9. passiye adde yel potius resultatiye. 

Pag. 21. Un, 22. dico formam metaphysicam^ dde, 

Ibid, lin, 23. physicam adde sed logicam. 

Ibid, lin. 24. metaphysica eorrige logica 

Pag, 24. Un, 11. concedere. Numeri enim etc. dek totum usque ad 
pag, 25. Un, 11. ^ eorrige ut sequitur : concedere, quando agitur de enti- 
bus physice simplieibus. Nam in physice simplicibus gradus peifectionia 
non habent se ut unitates discretiB : et ideo non possunt simplicia difSarre 
sicut numeri^ nec mutare spedem propter magis yel minus perfectionis. 
Notandum enim est, numeros per additionem mutari in specie numeri tan- 
tum, nonin tpecie entis : de qua re agemus infra (de accidentibus, n. 74). 

Pag, 25. Un, 12. Itaque corrige S. Thomas 

Pag, 30. Un, 13. physice eorrige physicuSy seu 

Pag, 31. Un, 21. nequit esse eorrige neqmt haberi 

Pag, 33. Un, 32. quod facultas corrige quod id quo constituitur forma- 
liter fjBcultas 

Pag, 34. Un, 28. ipse fit corrige ipse ponitur intra spheeram inteUectus, 
etfit 

Ibid, Un. 32. prsecisiyo dele, 

Pag, 38. Un. 2. esse (tdde saltem sequiyalenter^ ut explicabitur infra 
(n. 83), 
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Pag, 44. Un, 10, 11. ubicationem actu aignatam per motum materisB. 
corrige directionem ubicatiyam receptam in materia per actionem mo- 
ventis. 

Hnd, Im, 16. motum ewrige directionem motus 

Pag, 46. Un, 26. significet de duabufl corrige significet, post apprehen- 
sionem rei singularis, ad intellectiyam flEicultatem pertinere facere uniyer- 
salia per abstractionem, et sic de duabus 

Bag. 49. Un, tdt, intendit. adde : Proprie tamen yoluntas non moyetur 
ab intellectU; sed ab ipso obiecto ut cognito. 

Pag, 51. Un, 16. potentialiter; corrige aptitudinaliter, 

Pag, 63. Un, 24. bona. corrige bona, a quibus moyeri potest eius passi- 
yitas. 

Pag, 67. Un, 12. metapbysica adde minore *, et deinde pone notam se^ 
quentem : * Ut plenius intelligantur qiue dico bic et in pluribus locis de 
distinctione formali, de qua pbilosopbi multum disputayerunt, iuyabit 
hic nonnulla de identitate et distinctione ordinate exponere. 

J. Identitas est reUxtio fundata in unitate entis, Potest autem hsBC unitas 
esse yel unimi ens physice completum; yel unum ens metaphysicum, yel 
unum ens logicum. Tres igitur erunt species identitatis : physica, meta- 
physica, logica. 

a) Identitas physica est relatio fundata in unitate entis physici, estque 
realissima identitas. Diyiditur autem in ad^equatam et inadaquatam, yel 
maiorem et minorem. Identitas adaequata est quum unum ens sibi ipsi 
simpliciter comparatur: et talis est identitas Ciceronis consulis cum 
Cicerone Quinti fratre, quoad physicam entitatem. Identitas inadsequata 
est quum totum physicum comparatur suas parti physicse, ut quum 
Petrus comparatur suse animse. 

b) Identitas metaphysica est relatio fundata in unitate entis meta- 
physici : et est realis metaphysice. Diyiditur etiam hsec in adaquatam 
et inadaquatam, Adsequata est quum unum ens metaphysicum sibi ipsi 
simpliciter comparatur: et^ialis est identitas Petri pueri et Petri senis 
cum seipso secundum suam humanitatem, quae est forma metaphysica. 
Patet enim, quod si consideraretur humanitas Petri ut ens physicum, 
nulla haberetur identitas ; quia physica humanitas Petri pueri non est 
identica physicse humanitati Petri senis. Inadsequata est quum totum 
metaphysicum comparatur suse parti, ut quum Socrates sedens (seu com- 
positum metaphysicum ex Socrate et sessione) comparatur sibi non 
sedenti. Tunc enim Socrates sedens habet rationem subiecti in quo 
actu est forma sessionis : compositum yero ex subiecto et forma est com- 
positum metaphysicum : Socrates autem non sedens est pars tantum illius 
compositi. Quod autem hsec identitas sit metaphysica tantum patet ex 
hoc quod substantia Socratis, ut identica est in Socrate sedente et non 
sedente, concipitur ut indifferens ad sessionem yel non sessionem; 
substantia autem sic indeterminate accepta non est ens physicum^ sed 
metaphysicum ; quia ens physicum est ultimo determinatum. 
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c) Identitas logica est relatio ftmdata in unitate entis logici : et non 
est realisy sed mentalis^ seu rationis. Dividitur autem in eam^ qu88 habet 
fundamentum in re^ qusd dici posset maior, et in eam qusB non habet 
fundamentum nisi in mente, quss dici posset mtnor, Habet fimdamentum 
in re identitas equi cum homine sub conceptu animalis ; quia animalitas 
est quidem in equo et in homine realiter^ sed non est realiter una ; ut 
enim est realiter in homine; includit animam rationalem, ut yero est 
realiter in equo includit animam irrationalem : quare animalitas; ut est 
quid commune homini et equo^ non est nisi ens logicum^ quo reprsesen- 
tatur genus. Idem dic de identitate Petri cum Paullo quoad humani- 
tatem : humanitas enim non est numerice, sed specifice tantum identica 
in individuis : et species est ens logicum. Contra non habet fimdamentum 
in re identitas inter saxum et subiectum propositionis^ qua dico : Saxum est 
grave : et similiter identitas inter animal et ffenus, inter ed et copulam et 
alia eiusmodi ; CYidens enim est, unitatem quae in his invenitur esse unice 
per conceptum^ quum genus^ subiectum^ copula etc. sint entia in intel- 
lectu tantum. 

n. Distinctio est negatio identitatis : et ideo magis est negatio relationis^ 
quam relatio; ponuntur enim termini; sed non fundamentum quo re- 
ferantur. Tot autem eyidenter esse debent dist'nctionis species^ quot 
negari possunt species identitatis. 

a) Primo igitur, si negetur identitas realis physica fundata in imitate 
numerica, habebitur distinctio realis physica : dicetur autem maior, si 
identitas negetur adadquate, ut quum ex toto negatur identitas inter 
Socratem et Platonem : minor, si identitas negetur inadadquate; ut quum 
non ex toto negatur identitas inter Petrum et eius animam, vel inter do- 
mum et eius tectum^ inter Europam et Germaniam, etc. Itaque distinctio 
realis maior postulat ut totum physicum negetur de alio toto physico : 
minor postulat ut totum physicum negetur de parte physica^ vel pars 
de toto. 

Ea qu8B realiter physice distinguuntur possunt enuntiari terminis abs' 
tractis. Sic humanitas et brutalitas realiter distinguimtur^ licet nec 
humanitas nec brutalitas ut sic existant. Ratio est^ quia licet termini, 
qui comparantur, obtineantur per abstractionem^ non tamen per abstra- 
ctionem introducitur negatio identitatis^ qu» omnem abstractionem prce- 
cedit realiter in ipso homine et brutO; ex quibus deyenitur ad himianitatem 
et brutalitatem. 

Certissimum signum distinctionis realis physicse est separatio vel sepa- 
rabilitas eorum; qu£e distincta dicuntur: ita ut^ quando distinctio est 
maior, utrumque valeat separate existere^ quando vero est minor^ unum 
de duobus valeat existere separate. Katio est, quia quse sunt physice 
adsequate distincta^ existunt distincto actu physice. Si autem distincto 
actu physice existunt^ existentia unius non pendet ab existentia alterius. 
Quando vero distinctio est minor^ tunc unum totum physicum non existit 
ut totum nisi per actum uniuscuiusque partis, ut Petrus per corpus et 

VOL. III. S 
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animain : sed tonCy etsi per sepaiationem animiB a corpore pereat eom- 
positum PetruBy non tamen perit anima^ qusB est actua physiooB inde- 
pendenter a composito. Similiter non potest haberi Europa separata a 
Oermaniay sed potest haberi Germania sine Europa : et generaliter quae- 
cumque realiter physice distinguuntur necesse est ut actu distincte exi- 
stant ; et consequenter ut separari possint saltem ut pars a toto. 

Et hic dicendum est aliquid de distinctione reali modaliy circa quam 
diyersimode loquuntur auctores. Quidam enim dicunt esse distinctionem 
realem modalem v. gr. inter ceram et eius rotunditatem, inter animam et 
eius afiectionem, et generatim inter sttbstatUtam et accidens in ea existena. 
Alii distinctionem realem modalem videntur ponere inter ceram sim- 
pliciter et ceram rotimdam, inter animam simpliciter et animam sic 
afiectam, etc. Alii demum distinctionem realem modalem ponunt inter 
ceram rotmidam et eamdem ceram factom quadratam, inter animam sic 
affectam et animam aliter affectam^ inter compositum ex substantia et 
accidente et aliud compositum ex eadem substantia et alio accidente. 

Prima ex his tribus sententiis tribuit cer» et rotimditati actus realiter 
physice distinctos saltem inadsequate; secus non haberentur realitates 
phjsice distinctae. Sed rotunditaS; quum sit forma indigens subiectO; 
non est actus physicus^ sed metaphjsicus, et debet compleri in materia 
ceree^ ut possit existere. Similiter cera^ si cogitetur sine figura, cogitabitur 
ut subiectum metaphysicum, non ut ens physicum ; quia cera, ut existens 
physice^ existit sub aliqua determinata figura ; et sic impossibile est tam 
habere ceram sine ulla figura^ quam habere eius figuram aliquam sine 
cera, Ex hoc satis lequit, ceram et figuram eius constituere unum actum 
physicum : et sic non dari ullam realem distinctionem modalem physicam 
inter substantiam ut sic et accidens eius. Ad hasc notetur, quod sub- 
stantia et accidens differunt in ipsa linea entis^ quum ens non univoce 
prsedicetur de substantia et accidente : et ideo^ secimdum hoc^ plus differt 
substantia ab accidente^ quam substantia ab alia substantia; quare di- 
stinctio inter ceHmi et rotunditatem; si esset physice realis^ esset maior 
quam onmis distinctio : hoc autem nequit dici de modali distinctione. 

Secunda sententia habet idem fere inconveniens ; quia licet cera 
rotunda sit actus physicus^ attamen cera simpliciter (id est absque acci- 
dentibuS; seu absque modo essendi) non existit physicC; sed concipitiir 
ut subiectum metaphysicum tantum^ iu potentia ad formas accidentales. 
Et ideo, quum non habeantur actus physice distincti; impossibilis evadit 
distinctio realis physice. 

Tertia sententia dat veram ideam distinctionis realis modalis. Si enim 
cera prius rotunda comparetur cum cera facta quadrata^ uterque terminus 
erit physice realis^ et rotunditas prius existens physice in cera ut actus 
eiuS; realiter differet a quadratura quae deinde existet physice in ipsa ut 
alius actus eiusdem. Dicitur autem distinctio realis modalisy quia negatio 
identitatis cadit supra modos reales essendi^ non supra substantiam rei, 
in qua illi modi accipiuntur : evidens enim est^ distinctionem esse prse- 



VOL. II.] ADDENDA £T EMENDANDA. 259 

cise inter ea, quorum identitas negatur. Hsdc distinctio modalis dici 
potest formaUs realis ) siquidem id cuius ratione negatur identitas cerse 
cum seipsa est forma htec et forma illa realiter in cera existens. 

b) SecundO; si negetur identitas realis metaphysica fundata in unitate 
entis metaphjsici^ habebitur distinctio metaphysice realis. Dici autem 
debet mawr, si totum metaphysicum de toto metaphysico negetur : mtnor, 
si negetur totum de parte^ yel pars de toto. Distinctio realis metaphysica 
maior est quando comparatur actus ad terminum^ vel potentia ad actum, 
vel forma ad materiam : minor est quando comparatur sive actus solus 
sive potentia sola ad ens completum ex utroque resultans. Ad hsBC di- 
stinctio realis metaphysica maior habet locum non solum inter actum 
substantialem et eius terminum^ sed etiam inter formam accidentalem et 
eius subiectum : ita ut onme omnino ens constet principiis metaphysice 
realiter distinctis. Et similiter distinctio realis metaphysica minor habet 
locum etiam quando forma accidentalis comparatur ad totum compositum 
metaphysicum^ ut quum inflexio digiti comparatur ad ipsum digitum 
inflexum^ vel quum anima habens speciem intelligibilem comparatur ad 
illam speciem, vel quum yelocitas corporis comparatur motui existenti 
cum ea velocitate. 

Si comparetur y. gr. una yelocitas cum alia velocitate^ negligendo sim- 
pliciter considerationem subiecti in motu existentis, habetur distinctio 
formidis metapht/stea : formalis, quia negatur identitas formse; meta- 
physica^ quia velocitas ut sic est actus metaphysicus, nec existit ut sic, 
sed exigit subiectum. Esset vero fomialis physica^ si compararetur v. gr. 
saxum ut habens hanc velocitatem cum seipso ut habente aliam yeloci- 
tatem ; tunc enim compararentur realitates physicae modaliter distinctad. 
c) Tertio^ si negetur identitas logica, habebitur distinctio logica^ qu» 
iterum dici poterit maior vel minorf prout habebit^ vel non habebit^ fim- 
damentum in re. Sic divina immensitas et 8Btemit«B distinguuntur 
ratione cum fundamento in re^ quia realiter et non ex conceptu tantum 
Deus est et immensus et aetemuS; sed haec duo in ipso Deo sunt imum, et 
sic distinguuntur tantum conceptu. Nec enim potest inter heec attributa 
poni ulla distinctio formalis ; quia formalitates distinctsB; sub quibus im- 
mensitatem ab astemitate discemimus petuntur ex consideratione termi- 
nabilitatis extrinseca tantum : et ideo non sunt in Deo ipso. Similiter^ 
quando humanitas concipitur distincta in animalitatem et ratiQnalitatemy 
habetur distinctio logica tantum^ seu rationis^ quia animalitas hominis est 
per animam rationalem^ quam indudit: et sic duo iUi conceptus rem 
identicam reprsesentant sub duobus aspectibus (seu formalitatibus r»- 
tionis) cum fundamento in re. Distinctio minor rationis habetur, quando 
distinguitur y. gr. homo ab animali rationali^ ut deflnitum a definitione, 
yel ut subiectum a prsedicato : quse distinctio in solo^ modo concipiendi 
fundatur. 

Ad respondendum iis, qui distinctionem formalem metaphysicam ne- 
gant^ nota. primo, quod negatio unitatis praecisione obtenta, et negatio 

s 2 
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unUatiB pTfBcisione obtetUa non siint idem. Sic actus et potentia sunt 
oonceptiia pnscisiyi^ sed carentia identitatis inter actum et potentiam non 
introducitur a mente, quum oppoeita sint a parte rei. Contra in homine 
animalitas et rationalitas sunt idem realiter ; et ideo negatio unitatiB inter 
hflBc duo fit per pnecisionem mentiB. Nota secundO; quod aliquando di- 
Btinctioni fortnali opponitur distinctio virtuaUs : tunc sensus est quod 
termini habent fonnale esse, vel habent Tirtuale tantum, seu in yirtute 
caussD. Sic homo existens realiter yirtualiter distinguitur ab homine 
quodam poasibiliy et realiter formaliter distingtiitur ab homine actu exi- 
stente. Et hoc modo videtur distingui etiam ens a nihilo : in quo casu 
distinctio dicitur negaUva, Item Petrus ut possibilis et PauUus ut possi- 
bilis distinguuntur realiter yirtualiter tantum, quia sunt tantum duo 
termini apti ad habendum esse reale distinctum. Non raro tamen etiam 
distinctio rationis didtur viriuaiis quando habet fundamentum in re ; quia 
yirtus una et eadem unius rei sequivalet pliuibus diyersam conceptum 
efficientibus: sed tunc distinctio non est reaUs virtuaUs, sed virtuaUs 
rationis, ICt hsec de distinctione sufficiant. 

Pag, 57. Un, 16. diligentis : eorrige diligentis, quarum secimda includit 
aliquid reale^ quod non includitur in prima : 

Ibid, Un. 18. yirtuaUter corrige ratione 

Pag, 68. Un, 2. coeca, corrige coeca, procedit tantum de formalitate sub 
qua attingitur obiectum iam cognitum; non yero de ipsa yirtute actiya 
yoluntatis; prsBsertim eligentis : 

Ibid, Un, 19, 20. primo et per se corrige primo 

Pag, 71. ^ft. 24. disparitione. Adde : Septimo tandem notari potest quod 
exposita sententia yalere potest ad probabiliter respondendum quaestioci 
satis difficili, id est^ quomodo angelus possit apprehendere existentiam 
corporum, Si enim possit se constituere sic localiter in loco, toUetur 
difficultas dicendo^ angelum, quotiescumque cupit materialia aliqua ap- 
prehendere^ constituere se praedicto modo localiter per simulata materiae 
puncta, in quibus reddit se indiffi)rentem ad recipiendam actionem yirium 
corporearum: et per hoc fieu^re se capacem recipiendi species inteUe- 
ctuales rerum sensibUium. Quando yero non yult his materialibus occu- 
pari; statum hunc locaHs coordinationis deserit, aut cessat se exhibere 
indifierentem ad recipiendas actiones corporum. 

Pag, 80, hn. 26. inteUigere adde aut alio modo affici. 

Pag, 81. Un. 26. circa corrige terminatum ad 

Pag, 86. Un. 22. extrinsecae. corrige ob mutationem termini. Kelatio 
autem non recipitur in subiecto, et non causat intrinsecam mutationem. 

Pag. 00. Un. 6. et sub corrige si sub 

Pag, 104. Un. 16. seu electiya dele, 

Pag. 113. Un. 21. formalis yirtutis effisctiyae^ qua agens agit, eorrige 
termini ex quo dirigitur actio, 

Pag, 136. Un. 5. personam, corrige personalitatem^ 

Pag. 144. Un. 6-11. sensus. Quod autem percipere potest : 
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sed lioc corrige nc : sensus, yel potius quia intellectus aliquando accipitur in 
strictiori sensu ut est uniyersalium, et ut a fificultate primo apprehendendi 
distinctus. Et propter hoc qui ponunt materiam esse principium indiyi- 
duationisy dicunt materiam impedire intellectum, quia impedit uniyersaley 
quum uniyersale sit pura forma, yel exactius pura formalitas. Sed etiam 
hoc 

Pag, 164. Un, 21. hahet nisi passiyitatem receptiyam motus localis, 
corrige agit ad intra, 

IbiU, lin, 24, 25. non est hahere motum localem ; primum enim est 
agere, secundum est pati ; corrige est agere ad intra \ 

Pag, 165. Un, 2-15. apprehendendi. Nam .... recipiendum motum. 
corrige apprehendendi, et yis imaginatiya, quas operetur ad intra drca res 
primo apprehensas. Materia enim, utpote iners, nequit ad intra operarL 

Ihid, Un, 18. intuitiyuS; corrige cognoscitiyuS; 

Pag, ld9. Un, 2. intelligihile ; adde et dum causat impressionem in sensu, 
hoc ipso admonet etiam intellectum de existentia, prsesentia et causalitate 
sua, quum in homine unum sit principium sentiendi et intelligendi : 

Pag, 202. Un, 15. ohiectorum ut corrige ohiectorum 

Pag, 203. Un, 25-28. non tamen .... prsBscindit. corrige et ut sic est 
ens pure logicum. 

Pag, 204. Un, 18. negatiyum. Adde notam sequentem : Negant aliqui 
perceptionem conyenientisB aut disconyenientiffi sufficere ad affirmationem 
aut negationem. P. Tongiorgi (psych. n. 477 et seqq.) multis argumentis 
utitur ad prohandum men6u> itsdtctum non esse situm in apprehensione con- 
venientiie vel discrepantite inter tdeas, Horum solutionem indicandam hic 
hreyiter censeo. 

Prima eius ratio est hsec. Motiyum actus differt ah actu ipso : sed 
apprehensio conyenientise yel repugnantisB est motiyum actus: ergo. 
Proh. min. ; nam si quseritur a te : Cur tale iudicium profers P respondehis : 
Quia sic res mihi yisa est. 

Respondeo c M, n, min,, ad prohat. dico sensum interrogationis esse : 
€hir ita loquerie ? quibus rationibus motus es? et sensns responsionis est : 
Quia sic iwUeaoi, quia habeo evidentiam, Uhi notetur, talem interroga- 
tionem non hahere locum, nisi quando agitur de iudiciis deductis. Dicitur 
autem videri sibi ex modestia; et ad exprimendum sensum proprife fSeJlihi- 
litatis. 

Secunda ratio. Apprehensio consequenticB a conclusione differt, et non 
est iudicium sed iudicii causa. Sed apprehensio consequenti» est appre- 
hensio conyenientise yel discrepantisd inter conclusionis terminos. Ergo 
aliqua apprehensio conyenientise et discrepanti» non est iudicium. 

Respondeo dist, M, in conceptu logico e. 3f., in re n. M, et dist, min, est 
apprehensio mediante tertio c, m£n,y immediata n, min, et contrad, cons^ 
nego con&equentiam, Perceptio consequentiaB est perceptio conyenientise 
duorum inter se ohtenta per comparationem eorum cum tertio : et sic 
differt a simplici iudicio^ quo duo immediate convenire percipiuntur. Sed 
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etiam in iudicio deducto perceptio convenientife est convenientisd affir- 
matio. 

Tertia. ludicinm potest esse imprudens et temerarium : sed perceptio 
conyenientifle aut discrepantiffi nequit esse imprudens et temeraria ; ergo. 

Bespondeo diat M, iudicium immediatnm n. M,y deductnm e, M, et 
eontrad, mm. n. cons, Dum quis temere iudicat v. gr. hunc hominem esse 
ebrium, aequivalenter sic procedit : PrtBsuppano quod tdd est signum ^rie- 
iatis, ibiest ebrietas : atqui in hoc homine sunt signa ehtietatis ; ergo in hoc 
hamine est ebrietaa, Temeritas est in maiore quae assumitur tamquam 
semper vera, non attendendo quod eadem res potest esse signum ebrietatis 
et alterius infirmitatis. Temeritas vero tribuitur iudicio consequenti ideo 
solum quia per hoc iudicium manifestatur temeritas suppositionis tactsd 
a iudicante. Similiter qui twiere iudicat laminam auream esse materia- 
liter actu continuam sic fiBquivalenter procedit : Prcesuppono quod verum 
est illud quod video : atqui video aurum actu materialiter continmm ; ergo, 
Temeritas est in illo verbo video \ si enim accipiat microscopium, statim 
cognoscet se non vidisse quod putat. Hinc illud video quod in maiore stat 
pro reali et positiva visione, in minore stat pro visione prflesumpta, non 
attendendo quod possunt dari interruptiones adeo parv» ut oculis non 
percipiantur. Non est ergo temeraria consequentia in se, sed propter 
operationem prsecedentem : et ideo in iudiciis simplicibus et immediatis 
non datur temeritas. Monita. autem, quae dantur ad cavenda iudicia 
temeraria, fierent utique ridicula, ut Auctor ostendit, si applicarentur 
iudidis immediatis : non autem si mediatis, ut ex dictis patet. 

Quarta. Si iudicium est perceptio convenientisB, iam nullum datur 
iudicium imperatum *. atqui datur ,- ergo. 

Hespondeo, nullum iudicium imniediatum esse imperatum; et sic 
argumentum non probat nisi de iudiciis deductis, quse possunt esse im- 
perata quantum ad applicationem intellectus ad prsemissas ex quibus 
deducuntur. ludicia enim imperata non sunt intrinsece evidentia, sed 
extrinsece ad summum ; ut quum dico : Quod certa attctoritate nititur 
verum est : sed certa auctoritate nititur Christi divinitas ; ergo Christus est 
Deus ) imperium non fertur in consequentiam, sed in prsemissas, et quidem 
non ad hoc ut iudicem prsemissas esse veras, sed ad hoc ut apprehensa ea- 
rum veritate ut sufiicienter proposita, velim manere in tali statu sine 
ulteriori examine, eo quod motiva veritatis in eis deprehensa sestimem 
sufiicientia ad quiescendum in illis. Qiiare quod imperatur non est 
prsecise ipse actus faciendi iudicium, sed permansio et quies in iudicio 
facto : et haec quoque indirecte imperatur, impediendo nempe intellectum 
ab ulteriore indagatione. Et ideo ex obiectione facta non sequitur per- 
ceptionem convenientiae a iudicio distingui. 

Quinta. Si iudicium est perceptio convenientife, nullum iudicium 
potest esse falsum ; atqui potest ; ergo. 

Kespondeo n. M, ; nam etsi immediata perceptio obiecti nequeat esse 
falsa, potest tamen esse inadaequata, quin advertamus in quo idea deficiat 
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a reprsBsentatione obiecti. Hinc in compositione ideamm facile oritur 
error. Si enim iudices aurum esse materialiter continuimi; et hoc iudi- 
cium sit falsum^ ratio est quia idea auri; quam habes^ etsi sit vera; est 
deficiens (te non advertente) in repr88sentatione continui : et origo erroris 
est hic confimdere mn pereepHonem interruptunm cum ipsa earentia ohie^ 
ctiva interrvptionia : ex hoc enim sequitur quod loco componendi aurum 
cum continuitate sensibili, componas illud cum continuitate absoluta. At 
h^c compositio non est immediata^ prsesupponit enim principium impru- 
dens quod %Uud non est t» re qmd non movet sensum^ unde^ quia sensuif non 
vident interruptionem^ infertur carentia interruptionis. ludicium ergo 
aurum est materia continua est consequentia yeray si addas restrictionem 
apparenter : falsa yero si non addas restrictionem^ quia tunc fit maior 
quam prssmissdd. Hoc vero non addere restrictionem est ex inadyertentia 
comitante perceptionem conyenientice tantum ; unde formalitas iudicii^ ut 
sic, est videre convenientiamy ut autem falsi, est non videre extensionem pnB-* 
dicati quod dicitur conyenire. Vide S. Thomam (p. 1. q. 58. a. 5). 

Sexta. ludicium stare potest cum ignorantia^ et feni ex prsesumptione. 
£rgo non est apprehensio conyenientise. 

Keepondeo n. ant ludicium stare potest cum errore^ ut supra explica- 
tum est^ sed numquam cum simplici ignorantia. SsBpe autem ex prse- 
sumptione pura suspicio exprimitur exteme ad modum iudicii^ ut accidit 
etiam in proponendis difficultatibus ^ et tunc fit quidem apprehensio 
aliqua conyenientise idearum, sed cognoscitur ut imperfecta, et qute non 
sufficiat ad quiescendum in eo actu^ et fortasse ut illusoria, quia iam 
positiye cemitur in quo sit yitium ratiocinationis. Si ut imperfecta, iu- 
dicium probabile seu opinatiyum constituet ; si ut illusoria iudicium so- 
phisticum ad tentandos aliorum intellectus tantum : nam qui yidet illu- 
sionem non acquiescit tali actui iudicandi; immo nec proprie iudicat. 

Septima. Dubium est suspensio non perceptionis^ sed assensus. Sed ' 
dubium deponitur iudicando. Ergo iudicium non est percipere conveni* 
entiam, sed assentiri. 

Kespondeo n. M, \ nam; ut etiam Auetor concedit, ad exprimendum du- 
bium dicere solemus : non video quid mihi sentiendum sit : neseio cwiparti 
assentiar etc.; hoc autem est fateri^ dubitantem adhuc non habere per- 
ceptionem conyenientise. Attamen addo^ perceptionem conyenientiso 
exprimere iudicium injleri seu actum iudicandi; assensum yero exprimere 
iudicimn infacto esse seu quietem actualem (yel habitualem etiam) iutel- 
iectus in suo actu. Hinc quamdiu homo dubitat, et non potest quiescere 
intellectu in iis quae apprehendit) dicitur non habere assensum : sed non 
ideo dici potest quod non habet actum iudicandi^ quum potius ideo dubi- 
tet; quia iudicia plura opposita fert; in quorum niillo definitiye quiescit. 
Octaya. Opinio est assensus cum formidine oppositi : sed opinio est 
iudicium ; ergo iudicium non apprehensio est^ sed assensus ; secus enim 
opinio a dubio positiyo non distingueretur. 
Kespondeo c, M, dist. min, opinio est iudicium in fieri^ seu actus iudi- 
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candi n. min,, status mentis post talem actum c, min, et n. eons, Opinio 
autem a dubio positivo distinguitur ut status a statu^ non ut actus ab actu. 
Vide dicta ad septimam rationem. 

Nona. Certitudo est firma adbfssio yeritati; et dicit firmitatem iudicii. 
Ergo primo iudicium est adhsBsio mentis: secundo^ quum adhsBsio 
non detur nisi obiecto cognito, debuit adbsesionem praecedere intuitus 
convenientise. £rgo. 

Respondeo c, atd, dtat, cons, iudicium in facto esse c, cons, in fieri seu 
actift iudicandi n, cons, ad alterum conc, et hoc solum sequituT; quod quies 
in actu supponat actum. 

Decima. ludicium est a iure dicendo. Sed ius dicere non est appre- 
hendere sed dare sententiam. Ergo. 

KespondeO; vocabula imponi ad res exteriores significandaS; et deinde 
transferri ad res intemas : unde nil mirum esset quod iudicium dictum sit 
primo ad significandiun quod iure dicitur, id est quod dicitur cum cogni" 
tionCf et deinde ad significandam ipsam intemam cognitionem. Cseterum 
verba iudicoj dedico, prcedico, vindico, indico, cum penultima brevi, non 
videntur a verbo dicere originem ducere. De qua re superfluum est hoc 
loco plura addere. 

Undecima. ludicii expressio est propositio, qua unum esse dicitur 
altemm : A est B. Expressio vero perceptionis convenientisB est : res 
mihi videtur ita se habere, Ergo. 

Respondeo neg, ant. quod secundam partem : quia illa est expressio 
iudicii opinativi tantum^ et iudicium opinativum non exprimitur dicendo 
Aest B, sed dicendo mihi videtur A esse B, Expressio vera perceptioniB 
convenientise sicut et omnis iudicii est eadem : et vel est obiectiva^ et 
tunc est haec : A convenit cu?f^B, vel est subiectiva; et tunc est hsec : 
Video A convenire cum B : et istud video non significat mihi videtWf sed 
percipio, intueor, censeo, iudico, Ad exprimenda vero iudicia opinativa^ 
vel ad modestiam; adhibetur formula mihi videtur, vel forsan, yelproba- 
biliter, vel quid simile. 

Duodecima. Accidit, ut quis, percepta convenientia duomm,. non 
audeat iudicium ferre. Ergo. 

Kespondeo dist. ant, si vudidum ferre accipitur pro ipso actu simpliciter 
iudicandi n. ant, si sumitur pro actu reflexo, quo quis se satis conten- 
tum reperit in simplici iudicio, et renuntiat novis inquisitionibus circa 
eius veritatem c. ant. et n. cons. Dicitur enim aliquis non audere ferre 
iudicium in hoc sensu quod, etsi habet iudicium probabile, non habet as- 
sensum firmum, sed agnoscit necessitatem ulterioris examinis, quia reruifl 
convenientiam non adaequate percepit. Unde haec ratio non concludit. 
Auctor vero putat (psych. n. 492) omne iudicium esse actum reflexum ^ 
nam, ut idece comparentur, inquit, et ad invicem ordinentur, inteUectus in 
mas ideas reversio necessario requiritur. Sed dico, eum qui iudicat, non 
comparare ideas^ sed obiecta ideis reprsesentata; non ergo revertitur ad se, 
&ed directe inspicit extra se. Et hsec sufiiciant. 
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Pag, 211. Un, 34; non est magna; adde vel quia simultanee fiunt immu- 
iationes diyersarum rationum se contemperantes^ 
Pcig, 216. lin, 28. ruvidi . . < . ruyidum eonrige asperi .... asperum 
Fag, 226. lin. 21^ 22. ad motum suse passivitatis ecrrige ad obiectum 
Pag, 227. lin. 21. quietem. eorrige quietem *. et adde notam seqf^entem ; 
* Hsec quies non est conf undenda cum otio ; nam otium est non agere, 
hsdc yero quies^ licet exdudat motum^ non exdudit actum^ quum sig- 
nificet actualem permanentiam voluntatis in actu posito. Quod semel 
suffidat explicite admonuisse; ne hoc quietia vocabulum; quo saspe utor, 
in falso sensu acdpiatur. 
Pag, 230. Un, 9. positus est; adde facta advertentia, 
Pag, 232. Un, 1. iudicium practicum corrige advertentia consequens 
iudicium practicum et actum primum complacentisd 

Ibid, Un, 4-9. Quia autem .... nequit non poni^ dele totum et corrige 
sic : Ideo potentia proxime expedita ad opposita non est potentia ponendi 
actum complacentisS; bic enim iam positus est, 
Pag, 243. Un, 34. Adde obiectiofiem qtjue sequitur : 
Instahis, Testimonium conscientice vel esset de voluntate ut est in 
potentia^ id est in actu primo, yel de yoluntate ut est in actu secundo. 
Atqiii in neutro casu testatur de libertate. Nam yolimtas ut in potentia 
non est actu in conscientia : yoluntas yero in actu secundo iam est deter*- 
minata ad unum. 

Bespondeo tr, M, n, min, ; ad probationem transmUto primam partem^ 
et quoad secimdam dist, yoluntas in actu secundo directo est determinata 
ad unum neg., in actu secundo reflexo conc, et n, cons. Transmisi maiorem^ 
quia datur medium ; potest enim conscientia testari yoluntatem esse libe- 
ram in transitu ab actu primo ad secundum. Sed, quidquid sit de maiore 
patet ex supra explicatis^ yoluntatem debere esse in actu secundo spon- 
taneo et directo antequam actus eius accipiat rationem liberi. Dum ergo 
anima adyertit se esse in tali actu directo, videt se ita esse in hoc actu^ ut 
habeat sufficiens motiyum siye ad manendum in eo; siye ad non manendum^ 
id est yidet se in eo actu esse liberam. Et quum hoc non semel^ sed in 
omni suo actu deliberato contigisse semper experta sit^ testificatur con- 
scientia yoluntatem in suis actibus esse liberam. 
Pag, 246. Un, 10. habent corrige habeant 
Pag, 255. Un, 25. motionem corrige ut motam 

Pag, 256. Un, 24. reflexa ; corrige reflexa * ; et adde notam seqtientem : 
* Accipio reflexum hoc loco in sensu recentiorum, pro eo quod scienter fit ; 
quare hsec reflexio non est psychologica^ sed ontologica. Vide de sub- 
stantia spirituali n. 61. 

Pag, 257. Un, 14. cognoscit*. Adde 3®. Heec cognitio est cognitio pro- 
prii esse qttoadfactum existentise, non yero quoad quidditatem sui esse ; quia 
quid sit anima et sub quibus rationibus inteUigibilis sit^ yix sero et difficul- 
ter detegimus arguendo a natura operationum naturam causae. Et propter 
hoc etiam talis cognitio non dicitur idea^ quia idea reprsBseutat rem secun. 
dum quod quid est, haec autem cognitio est tantum rei secundum quodest. 
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. Baff. 262. Un. 24^ 25. sed est ipae actuB substantialis cognosoentis ut co- 
gnoscentis. corrige sed est ipse actuSy quo subetantia cognoscitiva primo 
constituitur in suo esse cognoscitiysd per modum facti primi et substantialis. 

Pag, 263. /m. 5. qu» scit adde se esse 
: Pag, 264. Un, 22. recolendi adde et comparandi inter se 

Ibid, Hn. Sl, 32. per qu» cognoaci potest. Et hoc est corrige se invi- 
cem complentia aut integrantia et diversas relationes inter se habentia, 
per quse ens cognosci intelligendo potest. Et hoc est illud intelligere 
quod proprie est intus-legere et inter-^egere, id est 
Bag. 271. lin. 9. Et hoc est corrige Et hoc existere est 
Ibid. lin. 13. sequitur adde non intellectum proprie, sed 
Ibid, lin. 30. cogitabilibus. Adde : Nec yalet dicere quod haac ratio pro- 
cedit de existentia reali^ non do ideali. Nam hoc est supponere quod est 
in qutestione ; dicimus enim non dari de existentia proprie dictam ideam : 
et pradterea existentia illa ideolis deberet concipi ut existentia in poten- 
tia ad existendum, quod est contradictorium ; et ideo repugnat conceptus 
existentisB prorsus generalissimus. Notandum prssterea quod intellectus 
non intelligit nisi rationem intelligibilem. Hatio autem dicit relationemy 
et relatio saltem duos terminos postulat. Hinc nihil est intelUgibile, 
nisi in quantum exhibet saltem duos terminos quomodocumque relativos. 
Sic nequit intelligi forma nisi per oppositionem ad materiam^ nec ter- 
minus nisi per oppositionem ad actum ; et ideo qui nesciunt analyzare 
substantiam materialem secundum conceptus materiae et formae^ fa- 
tentur passim se essentiam materisB non intelligere^ licet sciant mate- 
riam esse. Et hoc ostendit^ ad habendam ideam alicuius rei requiri 
perceptionem duorum saltem^ ut ad inyicem relatorum. Igitur existentia^ 
quum, ut quid simplex; non offerat duos terminos ad inyicem relatos, non 
est ratio intelligibiliS; et non est obiectum ideae proprie^ sed simplicis 
notitias circa quod est. Dicet aJiquis^ existentiam habere oppositionem 
ad potentiam existendi^ et per hoc posse apparere sub quadamrationepro- 
prie intelligibili. Sedfacile respondetur, potentiam existendi ease aliquid 
extra ipsam existentiam, et qmdem non ordinatmn ad ipsam per aliquam 
relationem transcendentalem (y. gr. sicut materia ad formam) sed absque 
uUo prorsus nexu cum ipsa, quum concipiatur negando simpliciter exi- 
stentiam. Poterit ergo cognosci existentia ut factum, et per hoc eius 
oppositum seu non existentia; sed non poterit intelligi per ideam secundum 
quod quid est. Ad hseC; quasstio an aUquid sit et quaestio quid iUud sit 
sunt diyersse. Si quis dicat Est, apprehendam, factum affirmari, sed non 
intelligam quid affiimatur : si yero quis dicat Est dies, habebo et factum^ 
et quid sit quod de facto affirmatur. Si eigo supprimatur yox Ed, alia 
yox dies adhuc dicet obiectum idesB, et factum disparebit: si yero suppri- 
matur yox dies, obiectum idead disparebit^ et sola supererit affirmatio fa- 
cti inintelligibilis; siquidem solum yerbum est nequit resolyi in duo com- 
parabilia per mentem. Hinc iterum apparet, quod esae, quod significat 
existere, sicut etiam qffirmatio simpkx, non est obiectum idesS; sed cogno- 
scitur ut quoddam factum. Addam hic breyiter/ quod idea dicit quam- 
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dam imaginem rei : et sicut nequit haberi figura cum unico puncto, ita 
nequit haberi idea proprie cum unico eimplici terminOy et sicut positia 
duobus aut pluribus pimctis statim habetur figura in spatio^ ita positis 
duobus aut pluribus terminis in uno obiecto cognitis^ statim habetur 
aliqua idea in mente : sicut enim figura dicit relationes inter terminoS; 
ita et idea. Gognitio autem terminorum; quorum ratio cognita constituit 
ideam, dicitur simplex noHtia, et quidem evidens ;* non enim audiendi 
sunt Reidiani adstruentes coecam fidem naturaB prsQstitam. 

Pag, 280. Un, 22. rerum : eorrige animffi : 

Pag. 289. Un, 7. de accidentibus^ adde quflB maximi momenti est, quia 
intimum nexum habet cum omnibus philosophi» partibus, 

Ibid, lin, 12. phcenominis corrige phsBnomenis 

Pag, 291. Un, 15. extensionis virtualis : corrige extensionis potentialis : 

Pag, 293. Un, 13. extensio .... accidentale, eorrige relatio «... aeci* 
dentale^ 

Pag, 294. Un, 19. terminatio est conspiratio corrige ratio est esse termi- 
num conspirationis 

Pag, 296. Un, 34. motuum corrige mechanicam 

Pag, 298. Un, 7. actionis^ corrige activitatis^ 

Ibid. Un, 10. cognoscentis et cogniti corrige actus et termini 

Pag, 302. Un, 1, terminatio est conspiratio corrige ratio est esse termi- 
num conspirationis 

Ibid, Un, 6. resultatem ; corrige resultantem $ 

Ibid, Un. 21. actio corrige actus 

Ibid. Un. 23. actio iterum corrige actus afiectiyus 

Pag, 303. Un, 9. eo ipse corrige eo ipso 

Pag, 306. Un, 25. qu» corrige quod 

Pag, 312. Un, 15. substantiales ; adde ut quando S. Thomas (contra 
gent lib. iiL c 46) sic arguit : Hoc ipso quod (anima) percipU se agere 
percipit se esae : agit autem per seipsam ; undeper seipsam cognoscit quod 
est, Et hoc non yalet solum de actione animiB; sed onmis causae effid- 
entis; 

Ibid,din. 20. Doctoris. Adde : Et magis explicite ait (p. 1. q. 42. a. 1) : 
Primus effectusforma est esse; nam omnis res habet esse secundum suam 
formam : secundus autem effectus est operatio ; nam omne agens agit per 
suam formam, Loquitur autem hoc loco de ea forma qtm constituit ens 
in sua natura. 

Pag. 313. Un, 12. diyersarii corrige adyersarii 

Ibid. Un, 16. Concludimus corrige SextO; si quod accidens est yirtua 
actiya^ ens in alio existens producit ens in alio existens : atqui hoc est 
impossibile ; ergo. Nam omnis yirtus efiectiya est in linea entis infinite 
superantis suum efiectum, ut ostendemus in tractatu de mundo (n. 39) : 
et non minus repugnat^ yelocitatem y. gr. producere aliam yelocitatem, 
quam elementum producere aliud elementum, aut animam producere 
aliam animam. Goncludimus 
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Pofjf, 314 litu 26. ordinisr elativi eorrige ordinis relativi 

Pag, 315. Im. 8, 9. actus substantialis comparatur potentiee activaB ut 
est inadiequate idem actus substantialis, et dde, 

Ibid, Un, 11. duo lisec non probant eorrige hoc non probat 

Ihid, Un, 17, 18. extrinsecum adde seu ostensivum speciei 

Pag. 317. Un, 6. distingui. Adde; Et secundum boc forma non solum dat 
substantiffi esse in actu secimdo, sed etiam esse operativam in actu primo. 

Pag. 320. Un, 6. neg. M. Adde : Nam ad faciendam proportionem duo 
termini inter se homogenei debent comparari cum duobus terminis aliis 
inter se homogeneis ; quare nequit esse proportio inter duoe effectus et 
duas causas, si una causa sit efficiens^ alia formalis. 

Pag, 327. Un, 11. in fieri. Adde: Non tamensequitur, actionem et pas- 
sionem in suo esse, quod est fieri, dici posse entia incompleta. Actus 
enim tam est completus in temdnarij quam in esse terminato et in recipi 
sicut in esse recepto; nihil enim additur post terminari et post recipi, ad 
habendum actum secundum terminatum et receptum. Aliud autem esset 
81 actio in suo fieri indigeret successione temporis ; tunc enim, quamdiu 
fieret, esset incompleta ; et similiter passio. Sed actio et passio eiusmodi 
esset resultans actionis et passionis continuatse : et continuatio fiendi non 
est fieri actionis primo et simpliciter, sed fieri uUerioris actionis : et simi- 
liter dicendum de passione. Evidens enim est quod non daretur actio et 
passio continuata, nisi in singulis momentis temporis esset simpliciter 
actio et passio. 

Pag, 328. Un, 10. M. dist. ; min. corrige M. ; dist. min. 

Pag. 330. Un. 21. quod corrige qui 

Pag. 332. Un, uU, Sed heec hactenus. corrigei Sed difficultas esse 
potest circa operationem intellectualem, qua^ positis iam speciebus in 
intellectu, fiunt diversaB considerationeS; abstractiones, compositiones etc. 
Yidetur enim ex compositione prsesertim generari aliqua noya species, 
vel saltem poni quidam ordo inter species iam habitas : hoc vero yidetur 
importare passionem proprie dictam in intellectu^ et in affectu etiam^ 
quia talis consideratio obiecti est causa cur illud magis amemus. Attamen 
hsec non difficile solvuntur. Nam quod attinet ad motus novoa volun- 
tatis illam considerationem consequentes, constat, eos ab obiecto ipso ut 
cognito causari : et sic consideratio obiecti non est causa effidens, sed 
conditio necessaria taUum motuum : quare consideratio per se non causat 
passionem in subiecto. Quod autem attinet ad specierum compositionem 
aut analysin etc.^ non potest concipi quomodo hsec passionem proprie 
dictam importent. Agimus enim hic de actu stricte immanentey qualis est 
^ substantia separata, non qualis est in homine coniunctus cum actu 
transeunt« ad partem imaginativam, quae procul dubio recipit noYOs et 
noTos motuS; dum aHae et aliae considerationes fiunt, qui motus in intel- 
lectimi ipsum influunt per quemdam refluxum^ et noyam speciem impri- 
munt : hoc autem in nobis ideo fit; quia actio animae in corpus non est 
immanens animae; sed composito. Sed in puro spiritu compositio specie- 
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rum non yidetnr aliquid cimsare in intellectu passivo; nisi resultationem 
quamdam^ quse concipitur quidem recepta^ sed in ipsis speciebus tantum, 
qu8B ordinantur, ita ut dici possit quodammodo passio specierum ipsarumy 
non passio intellectus: fere eo modo quoelementa in spatio recipiunt 
diversam ordinationem localem^ qusB est qusedam passio relativa; licet 
spatium in quo sunt^ et quod determinant ac denominant tale, nuUam 
passionem recipiat in seipso. Est enim passivitas intellectiya qussdam 
regio specierum^ sicut spatium est regio ubicationum. Ratio autem in- 
trinseca huius responsionis est^ quia ordo obiectivus specierum et nexus 
unius cum alia non producitur, »ed detegitur ab intellectu. Si autem 
deberet cousequi aliqua passio^ intellectus deberet non tantum aliquid 
detegere, sed et aliquid producere. Sed hsBc hactenus. 

Pag, 342. Un. 14. participent^ adde et ideo relatio recte definietur par- 
ticipatio duorum tn aliquo communi, Sic pater et filius constitu|pitur in 
relatione quia participant in uno communi quod est generatiOf licet diversi- 
mode: Album et album constituuntur similia, quia participant unam 
rationem albedinis : materia et forma se respiciimt per participationem 
unius exigentice commimis coinexistentiad mutuse : ubi et ubi fiunt rela- 
tiva per participationem eiusdem potentialitatis ad mutuum motum^ etc. 

48. Et hic notetur quod^ si sint duo alba A et B^ albedo^ quse fundat 
relationem similitudinis, non est albedo qualis est physice in A^ nec 
albedo qualis est phjsice in B^ sed albedo in communi; nam sola albedo 
in communi potest communis esse utrique teiTuino^ et per hoc dare utrique 
unam rationem similitudinis. Similiter inter agens A et patiens B funda- 
mentum relationis est transitus ab actu primo ad.secundum : qui transitus 
non debet accipi ut connotans de se magis actionem, quam passionem; 
sed in communi et indeterminate^ quo solo modo potest communis esse 
tum potenti» actdvsd tum potentiae passivse. Hinc sequitur; in onmi 
relatione fimdamentum formaliter sumptum pro illa entitate commimi; 
de qua duo termini participant^ non esse nisi entitatem rationis, seu for-> 
malitatem extra onme subiectum oogitatam^ et sic aptam participari a 
duobus*. Quum autem in relatione termini habeant rationem materiae 
et fundamentum ut aptum ad fundandum habeat rationem formse, seu 
actus primi^ relatio umtatem hahehU ab iUo uno quod form^iUier connectit 
temdnoa : et consequenter relatio habet esse^ et esse unam^ ab ente ratio- 
nis. Nulla igitur relatio est ens physicum ; sed solum ens per rationem 
aut ad summmn ens metaphysicuin, si termini inter quos est relatio sint 
constitutiya metaphjsica unius entis physici ; quod accidit in relatione 
transcendentali^ de qua statim n. seq. Et propter hoc relatio non indiget 
causa efficiente a qua fiat^ sed solum fundamento et terminis ex quibm 
resultet. 



* Hinc apparet; solum ens rationale percipere posse relationem secun- 
dum eius formalitatem : immo ideo potentiam yocari rationalem, quia 
rationes seu relationes intelligibiles pro suo obiecto habet. 
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His non obstantibuS; relationes dicuntur rea^, quando teimini eius et 
fundamentum absolute consideratum sunt entitates reales : vel aiiis yerbis 
reaHadicitur rdatioj qiuB resuUat ex reaUbui. Et hic modus loquendi ser- 
vandus est^ tum quia commttnis est, tum quia sunt alise relationes non 
resultantes ex realibus^ quae per oppositionem dicuntur relationes rationts : 
et sic utile est ad distinctionem relationum retinere nomen relationis 
realis in sensu explicato. 

40. Quasritur secundo; quotuplex sU relatio realis, 

RespondeOy esse duplicis generis^ prout termini relationis sunt yel 
metaphysice vel physice reales. In primo casu relatio est realis meta- 
physice, et dicitur trameendentaUs^ eius termini sunt entitates incom- 
pletiB; et eius ftmdamentum est mutua exigentia coinexistendi quam 
habenty ad se complendum in esse. Sic omnis actus habet relationem 
transceodentalem ad suam potentiam: et ens compositum ex actu et 
potentia est realis expressio talis relationis; unde etiam dicitur quod 
relatio transcendentalis est ipsum ens sic constitutum ; sed melius dice- 
xetur quod est unitas eius resultans ex conspiratione actus et potentisB in 
nnum. Dicuntur vero relationes transcendentaies, quia per onmia prsB- 
dicamenta vagantur; nam quum omne genus entis constituatur meta- 
physice per actum et terminum conspirantes in unitatem^ in omni genere 
entis habetur relatio realis metaphysica. 

In secundo casu relatio dicitur simplidter realis aut etiam pradicamen-' 
taUs, In ea subiectum et terminus^ quum sint physicae entitates, habent 
separate suum esse completum^ et realiter distinguuntur : fimdamentum 
vero materialiter et absolute sumptum debet esse aliquid physice reale, 
sive substantia sit sive accidens. Relatio eiusmodi ponitur in prsedica- 
mento^ non quia secundum se dicat realitatem physicam; sed quia physice 
realia sunt omnia ex quibus resultat^ ut notavimus n. praec. 

Pag, 342. Un, 15. Consequenter etc. mque ad pag, 344. lin, 29. Prie- 
terea dde totunu 

Pag, 345. Un, 21. quarto^ corrige tertio^ 

Pag, 346. Un, 25. saltem aliud unum. corrige saltem aliud unum, aut 
nisi illud unum quod habetur possit considerari ut duplex sub ratione 
aliqua accidentali. 

Hnd, Un, 28. efficiunt numerum. Adde : Si verb illud unum quod habe- 
tur^ V. gr. Socrates, consideretur sub duplici reali ratione^ v. gr. sedens et 
ambulans \ tunc inter Socratem sedentem et ambulantem habebitur reaUs 
relatio identitatis substantialis. Vide qu» diximus de identitate in 
tractatu de substantia spirituali (n. 43. in nota). In hoc primo genere 
unitas et numerus non accipiuntur ut mensura et mensuratum, sed ut 
unum et non unum, ut idem et non idem. 

Pag, 347. Un, 2. gigni. Adde : Relatio agentis adpassum dicitur intrin- 
seca, quia actio fluit ab intrinseca virtute agentis ; sed quia ratio formalis 
fundamentii; seu transitus de actu primo ad secundum non addit aliquid 
intrinsecum in agente^ sed tantum in patiente, in quo recipitur actio, 
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melius diceretur relatio ab ifdrinseeo, tribuens agenti intrinsecaniy non 
rem^ sed denominationem realem. 

Paff, 347. Hn. 18. substantialem corriffe rerum 

Ibid, lin. 30. ut sic^ corrige ut est aliquid in se completum; 

Poff. 348. Un. 12. sunt eorriffe yel reducuntur ad actionem etpassionem, 
yel sunt 

Poff. 349. Un. 21. quintO; corriffe quartoy 

Ibid. Un. 24. est entitas corriffe specificatur a forma dante esse relationi : 
li»c autem forma est ipsa ratio 

Poff. 360. Un. 11. melius dele. 

Knd. Un. 30. sextO; corriffe quinto, 

Hnd. Un. 32. Kespondeo etc. dde hanc retponsionem tatam, et sub^ 
«titue sequentem : Respondeo, distingui numero relationes secundum di- 
stinctas numero participationes eiusdem fimdamenti. Et patet ez su- 
pradictis n. 47. Et sic pater qui tres habeat filios habebit tres numero 
relationes. 

Poff. 351. Un. 11. a fimdamento corriffe ab una partidpatione funda- 
menti 

Ibid. Un. 18. et yerum subiectum etc. deh totum uaque ad Jinem re- 
iponeioms, et mbgtitue haec : Non est autem idem dicere quod relatio reci- 
pitur in subiecto^ et dicere quod ratio fundatiya communicatur terminis ; 
nam in hoc secundo casu, quod recipitur non est relatio^ sed actus primus 
eiusy seu id quo relatio accipit esse ) et non est in subiecto relationis tan- 
tum^ sed etiam in termino. Unitas igitur relationis resultat, sicut unitas 
omnis entis^ ex conspiratione actus primi et potentise eius ad unum. 
Hinc multiplicatis conspirationibus per positionem alterius et alterius 
potentiffi aptse ad recipiendam participationem illius actus primi; multi- 
plicantur unitates. Transmisi partem maioris; qu» negari potuity ne ad 
generalem qussstionem diyerterem de principio Jidiyiduatdonis, qute non 
est buius loci. 

Ibid, Un. 29. septimo, eorriffe sexto^ 

Poff. 353. Un. 10. relationis. Adde : 4^ Addi potest quod poeitis duobus 
terminis realibus in actu, babentur duiB actu relationes : y. gr. pater- 
nitatiB in Patre, et filiationis in filio. Sublato autem imo ex duobus^ 
cessat relatio cuius subiectum tollitur; manet tamen ea cuius subiectum 
manet Ideo autem ab auctoribus excluditur a prsddicamento relatioy 
cuius terminus non est actu, quia yidetur ens incompletum : sed mihi 
yidetur filius babere tam completam rationem filii post mortem patrisy 
quam ante : quare ex eo quod pater sit mortuus non sequitur aliud^ meo 
iudicio, nisi quod filiationi reali qusa est in filio non amplius respondeat 
patemitas realis ob carentiam subiecti de quo prsBdicetur. 

Ibid. Un. 12-24. terminis formaliter sinistra etc dde totum et 

eorriffe sic : terminis. Nam subiectum relationis in boc casu nec a seipso 
habet^ nec recipit intrinsece aliquid, quo intrinsece connotet aliud : et 
sic^ eyanescente termino, nihil remanet in subiecto^ quod dicat relationem 
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actu, sed tantum referibilitas. Et ideo pereunte firatre, perit actualis 
firatemitaa, pereunte uno ex duobus tibi, perit actualis distantia, pereunte 
dextra, perit actualis sinistra etc. 

Po^. 354. Im, 11. octavOy eonrige septimOy 

Fag, 363. Un, 3. istas, adde et alias similes^ quae ex posilione aliarum 
et aliarum molecularum dependent^ 

Pag, 364 /m. 8. parabolam et hyperbolam corrige circulum et para- 
bolam 

Pag, 366. /tn. 30. specificsB adde (natura enim specifica est determi^ 
nabilis determinatione metapbysica, non pbysica; quum species ut sic non 
existat physice), 

Pag, 370. /tn. 16. discendum^ corrige studendum, 

Pag, 373. Un, 18. corporis corrige compositi materialis 

Hnd, Un, 25. accidentalis, adde vel qualitatis (cuius intensitas ad gradum 
actionis et passionis reducitur), 

Pag, 377. Un, 1-10. diyersam rationem diyersse. dele totum, et 

pom quod aequitur : erit alia et alia, si yel diyersa sit imitas^ qusB assu- 
mitur ad mensurandimi^ yel diyerso modo se habeat ad rem mensurandam. 
Si duse quantitates habent diyersam unitatem mensurse tantum, numeri 
erunt diversse rationis in quantum exhibent rea specie diversaa ; sed non 
dicentur difierre tn apede numeri, nisi imitas diyerso modo se habeat ad 
quantitatem mensurandam. Numeri^ ut reprsesentantes res diversse 
speciei, y. gr. homines et arbores^ dicuntur difierre secundum materiam : 
ut autem residtantes ex diyerso modo se habendi unitatis ad quantitatem 
ab ea mensuratam, dicuntur difierre secundum formam. Et quia genus 
sumitur ex materia, difierentia yero specifica ex forma^ ideo numeri se- 
cundum identitatem vel diyersitatem specificam rerum quas reprsesentant, 
dicuntur homogenei yel heterogenei: et secundum identitatem yel diyer- 
sitatem habitudinis quam unitas habet ad quantitatem mensuratam^ di- 
cimtur esse in eadem^ yel in diyersa apede numeri, Duo ergo homines et 
duo leones non diiferunt in specie ntuneri, sed in specie entis^ et sunt 
numeri heterogenei : duo homines et decem homines difierunt in specie 
nmneri tantum : duo homines et tres arbores differunt in specie entis et 
in specie numeri. Et hsec de numero concretO; quod definitur quantitas 
mensurataper tmum, 

. Numerus vero abstractus nihil aliud est quam formalitas specifica 
numeri ut apta inyeniri in distinctis rebus ; definitur enim ratio rei men- 
mrat€B ad suam mensuram generaliter. Hinc si quantitas mensurata sit 
H (y. gr. decem homines)^ eius mensura sit h (unus homo) et ratio men- 
surati ad mensuram dicatur n, erit sequatio 

H 

in qua ^erit numerus concretus, et dicetur numeratoTy h erit mensura 
concreta^ et dicetur denominator ; et n erit numerus abstractus, yel ratio 
formalis numeri; exprimens quoties H contineat mensuram h, Evidenter 



VOL. II.] ADDENDA ET EMENDANDA. 273 

yero numeri abstracti^ quum nullam deteiminatam materiam babeant, 
sunt omnes homogenei^ et non diffenmt nisi in spede numeri. 

P<ig, 378. Un, 19. 6° Denique etc. ttsque adpag, 879. Un, 14. dde totumy 
et substitite ut eeqtdtur : 

Quod yero attinet ad yerba Aristotelis^ dicendum esl, additionem yel 
subtractionem unitatis non ideo speciem numeri mutare quia ultima 
unitas det speciem numero; sed quia, mutata sic quantitate rei mensura» 
bilis, ratiOf seu babitudo^ mensurati ad mensuram (qu8d est formalitas 
numeri) fit alia et alia, ut n. preec. ostensum est. Quod autem species 
rerum naturalium se babeant sicut species numerorum, yerum est, si 
intelligatur de iis naturis, quaxum entitas specifica resultat ez composi* 
tione partium } quia tales natursB possunt babere magis yel minus secun- 
dum materiam^ sicut et numeri ; unde in illis pro alio et alio elementorum 
numero babebitur aliud et aliud sjstema moleculare^ ob aliam et aliam 
formalem conspirationem principiorum simplicium ad naturam unam con- 
stituendam. Sed si dictum Aristotelis applicetur substantiis simplicibus, 
erit plane falsum, quia formse simplicium non resultant ez plurium con- 
spiratione : unde potius dicendum est, quod species simplicium sunt sicut 
species con1inuorum, qu89 non differunt specifice secundum magis et 
minus; sed secundum quod res, in qua est continuitas^ est huius yel 
alterius proprietatis, y. gr. in specie temporis, aut distantisB^ aut motus. 

Bag, 380. Un, 15. toto adde et concipiebantur 

Pag, 396. Un. 18. sedipsamentitatemsuifundamentifoimalitersumpti. 
corrige sed entitatem rationis existentem formaliter in intellectu, fimda- 
mentaliter yero et materialiter in rebus^ ex quibus resultat. 

Pag. 4ff7, Un, 12^ 13. species mensurarum, quibus mensuiaAtur corrige 
rationem mensurati ad suam mensuram 
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METAPHYSIC^ GENEBALIS 



SYNOPSIM EXHIBENS. 



(Numerus ramanus tractatum, arabicua articulum indieat,) 



1. Quidquid quomodocumque est, dicituj ens, Potest autem aliquid 
esse dupliciter^ scilicet vel in re et extra mentem^ yel in intellectu tan- 
tum. Quod est in re dicitur ens reale : quod est in solo intellectu didtur 
em ratumis, 

Ens autem reale duobus modis dicitur ; nam vel accipitur prout significat 
completum esse rei in natura ezistentis^ ut quum dicitur : Socrates est 
quoddam ens, yel accipitur prout significat imum ez realibus constitutiyis 
xei^ seu rem ipsam inadsBquate consideratam; ut quando dicitur : Ratio-' 
naUtas Socratis est quoddam ens, Ens reale undique completum et deter- 
minatum dicitur ens reale phyaicum, quia nihil physice existere potest nisi 
prorsus completum : ens reale incompletum dicitur em reale metaphysicum ; 
cuius nominifl ratio cito explicabitur. Contra ens rationis dicitur em 
lofficum, 

2, Ens in communi cogitatum non est genue, Batio est quia omne 
genus debet admittere differentiam ab extrinseco petitam^ id est^ qu89 non 
eapiatur sub conceptu ipsius generis. Atqui enti nulla competere potest 
differentiay quee non capiatur sub conceptu entis. Ergo ens non est 



* In hoc indice concinnalido addidi qu89 necessariayidebantur ad breve 
et lucidum QntologisB conspectum exhibendum. Si quis miretur, me non 
dedisse ab initio tractatum ontologicum De ente in communi, sed in fine 
operis, et quidem ad modum indicis, cogitet, nos a singularibus ad uni- 
yersalia procedere : et magis tutum esse deducere ontologiam ad modum 
coroUariz ex diversis gradibus entium in philosophia reali distincte consi- 
deratis, quam ab uniyersaHoribus incipere ante sufficientem particularium 
discussionem. 

t2 
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geniis. EBnc nomen etUia non priBdicatar imivoee de Beo et de creatwoL, 
nec de subetantia et accidente; sed ^eqmvoee tantnm, quia bsec sont in 
divena linea entia^ ut infira apparebit. 

8. Ens leale physicum per primam (qipr^etmonem immediate cogno- 
acibile eflt^ quia seipsum exhibet cognoscendum; in quantum imprimit 
fpeciem sui (V. n. 102). 

Ens Teale metaphysicum cognoscitmr per uUeriorem eensiderathnem 
entia Tealie pbysici, ex qua fit ut intellectus intueatur in eo quamdam 
rationem esaendi^ quam distincte cogitat| y. gr. animdlitatem in Socratey 
y^Ji^am in corpore. Ex quo apparet, ens metapbjsicum concipi per 
simplicem abetractiQnem a casteris, cum quibus concuirit ad constitu- 
tionem entis physici (V. n. 104). 

Ens vero logicum fit per ahstractumem pr^ecisivam, qua ratio aliqua 
cognoBcibiHs consideratur non iam ut determinate existit in rerum natura, 
Bed ut separata et ayulsa a rebus per mentem : quo modo indeterminate 
concipitur ut apta ad essendum in pluribus determinate : ut quando co- 
gito humanitatem ut avulsam ab hoc homine Soerate^ et aptam ad ess^- 
dum sub quibusdam determinationibus in quolibet homine cogitabili 
(V. n. 105, 106). 

Hinc apparet, ens reale ph^rsicum esse ens coneretum, ens reale meta- 
phjsicum esse ens abstractum simplici abstractione, ens vero logicum esse 
ens preecmvum (ibid.). 

4. Duplex qusQstio fieri potest de quolibet : primo an sit : secundo quid 
mt. Qusestio an sit videtur inutilis^ quando agitur de ente ; nam quod est 
ens, est. Attamen, quia ens aliud est reale, aliud in intellectu tantum, 
qusBstio an sit fieri potest ad qusBrendum an sit in re aliquid, quod habet 
esse in intellectu; qusestio enim an aUquid sit stricte significat an illud 
existat in natura rerum. Potest ergo fieri qusestio eiusmodi de quolibet 
ente. 

Secunda qu89stio, qu8d de quolibet fieri potest, est qind sit, Ad re* 
spondendum huic qusBStioni necesse est rem de qua agitur in suis prin* 
cipiis intrinsecis considdrare : et hoc est quod ait S. Thomas (Opusc. 
xlviiL de demonstratione) : Ad hoc autem quod suhiecttm sit scibile a nobis, 
oportet quod hdbeat partes priores se, Nam processus scientiee est quasi 
quidam motus rationis : in motu autem est duo considerare, scOicet prin' 
cipium et terminum: terminus autem ad quem scientia terminatur, est 
subiectum, circa quod est scientia, quia in spectdativis scientiis nthU aliud 

qtueritur, nisi coffnitio subiecti Subiectum ergo est terminus taUs 

motus : principium autem taUs motus est a primis principUs subiecti, qua sunt 
propria partes eius, sicut principium processus scientus naturaUs est a ma^ 
teria etforma, Unde si qua est res, qua non hdbeat taUaprincipia priora, 
ex quibus ratio procedere possit, eius non est scientia, secundum quod hw 
sumitur scientia ut est demonstrationis effectus, Verum est, quod qtnd sit 
res cognoscimus ex eius operatione et aliis eam consequentibus : sed ideo 
per h»c possibile est scire quid sit res, quia consideratio horum ducit ad 
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prindpiorum cogmtionem. Bes enim suis prindpiis constitaitiir^ Hon 
fiuis consequentibus \ et sic semper manet ut nequeat cognosci proprie de 
aliquo qmd si6, nin per eius principia. Nequit eigo responderi qusestioni 
quid sU res, nisi prseeunte analysi, qua res prius apprehensa ut quid unum 
in sua prindpia mente resolvatur (V. n. d6 in nota). 

6. Hinc infertur !<> cognitionem rei seeundum ptod pnd ett non posse 
liaberi nisi per conceptus metaphyBicoSy quorum singuli rem inadsequate 
exbibent^ quorum tamen complexio ideam rei adsequatam prsebeat. £vi- 
dens enim est^ quod principia per quse intelligitur quid sit homoy sunt 
ipsa constitutiya bominis, nempe animalitas et rationalitas ; hiec autem 
principia sunt entia metaphysica ez dictis n. l^ quum neutrum dicat ens 
phjsicum et concretum (V. n. 104). 

Infertur 2® cognitionem rei secundum quod est simpliciter, esse simplicem 
nptitiam facti cuiusdam realis : et quia hoc esse^ quod est existere, est in 
indiyisibili, et non habet prindpia intrinseca in qusB resolvi possity se- 
quitur^ existenUam non posse concipi secundum quod quid est, et non 
posse definiri per sua intrinseca, et consequenter de existentiay ut sic, 
nullam haberi posse ideam proprie^ sed soLun notUiam; cuius enim 
habetur idea^ de eo potest dari definitio ex suis intrinsecis (V. n. 108). 

Patet autem cur de existentia, aut de alio simplici^ quod analysim non 
patitur^ possimus habere notitiam, licet non possimus habere ideam, Nam 
ad simplicem notitiam satis est rem de qua agitur a non re distingpiere : 
et sic^ quia existentiam non possumus resolvere in duo constitutiYa; re- 
currimus ad eius contradictorium, cum quo eam comparamus, et hoc 
modo pervenimus ad aliquam definitionem desumptam partim ex re et 
partim ex non re, et dicimus y. gr. quod exietere ed esse extra nihilum et 
causas, Sed ad habendam ideam rei oportet rem apprehendere secundum 
ea per q\m secundum se definitur ; et hoc impossibile est^ si res sit adeo 
simplex ut nequeat resolyi saltem analo^ce in genus et differentiam 
(V. n. 96 in nota). 

6. Scientia, quse docet quid eint entia realia, didtur Metaphysiea* Batio 
nominis patet ex prsedictis ; nequit enim sdentifice cognoeci quid sit reSi 
nisi per eius principia intrinseca, id est nisi ens reale physicum oonsi- 
deretur sub distinctis conceptibus exhibentibus eius realitatem sub di- 
stinctis rationibus inada&quatis; quarum ima aliam compleat. Hi con- 
ceptus dicuntur metaphysicij quia ex analysi entiB physici eruuntur, et 
lurh ra <f)va-iK^ id est ultra physicam realitatem; progrediimtur. Quare 
scientia^ qu8B his conceptibus realibus inadeequatis utitur ad definiendum 
et demonstrandum^ recte dicta est Metaphysica : tenet autem in inyesti- 
gatione rerum intelligibilium eumdem locum ac chimica in inyestigatione 
rerum sensibilium ; utraque enim per analysin a constituto ad constitutiyay 
et per synthesin a constitutiyis ad constituta procedit. Unde apparetquod 
metaphysica est Bci&nihA per excdlentiam : et non nisi stulti homines meta- 
physicam contemnere ac deridere potuerunt. 

Metaphysica diyidi solet in yeneralem, et tpecialem, prout inquirit de 
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quidditate et confititatiYiB entiB in communi aut in particularL Meta- 
phjsica specialis est, quam tribus his Toluminibus proseculi sumus : 
generalis vero, de qua nunc loquemur, tria pwBcipue complectitur : primo 
ens secundum se: secundo entium comparaiionem : tertio entium pro- 
prietates. Heec tribus capitibus tractari postulant. 

CAPUT L 

DS BNTB SBCUNDUH 8B. 

7. Ens concipitur a nobis vel ut actu existens, vel ut aptum ad exi- 
stendum. Quod autetn potest esse et non est, inquit S. Thomas (opusc. 
zxxi. de principiis natur»), dieitur esse potentia : iUud auiem quod iatn 
estf dicitur esse actu. Hinc ens in se spectatum aliud est actuale, aliud 
possibile. De utroque hic quaeritur quid sit, et quibus attributis essentia- 
libus gaudeat. 

ARTICULUS PBIMUS. 

De ente adu existente^ 

8. Ens reale actu existens necessario constituitur tribus : aetu, termina, 
complemento, ita ut res qusBlibet definiri possit unum completum restdtans 
ex conspiratione actus et termini in unitatem perfectam. Probatur. Nam 
V* omne ens reale continet aliquid, quo est, atque dicituractus, aliquid ad 
quod est hic actus, et dicitur terminus, et aliquid quod per modum unius 
resultat ex utriusque conspiratione, et dicitur complementum entis. 
Quum enim omne ens reale sit intelligibile secundum quod quid est, 
necesse est ut habeat partes priores se, ut supra dictum estcum S. Thomay 
ut per relationem unius ad alteram possit exsurgere ratio inteUigibilis,'qusd 
est obiectum ideae. Partes autem illse priores sunt acttts et id ad quod 
est actus, seu terminus illius : et ex his duobus resultat tertium, seu actu- 
alis ratio unius ad alterum. Quum vero hsBc ratio in hoc consistat, quod 
actus et terminus habitudinem dicant ad se mutuo complendos, et de facto 
se compleant, consequenter tertium illud est complementum entis realis 
physici. 2° Idem probatur discurrendo per omnes gradus et lineas entis 
realis. Deus est unum ens physice, est tamen trinus in Personis secun- 
dum oppositionem realem relativam actus, termini et complementi sub- 
stantialis (VII. n. 33-40). Similis est ratio de qualibet spirituali sub- 
stantia (IV. n. 3-16). Nec aliter loquendum est de substantia materiali 
(I. n. 36, VI. n. 4-8). Et idem dicendum de homine (V. n. 18) immo et 
bestiis et anima brutorum (ib. n. 22 in nota) : tandem idem dici debet 
etiam de omnibus entibus accidentalibus (YII. n. 78), itaut formulagene- 
ralis omnis scibilis sit hsBC, quod omne scibile constat actu, termino et com- 
plemento (VII. n. 79). . 3*» Probatur ex hoc quod actus de se non possit 
concipi esse in aliqua deteiminata specie entis, nisi addatur aliquid quo 
ostendatur eius actus proprietas et natura : secus enim dicere actum erit 
simpliciter dicere existehtiam, quse non est ipsum ens ratione sui (nisi in 
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80I0 Deo), eed foxmalitas qiuddain entis, nec intelligi potest seeiindiim 
quod quid est, ut diximus. Atqui omne ens acta eziBtens debet esse in 
aliqua speGie entis. Ergo debet esse aliquid necessario connexmn cum 
eius actUy per quod natuia huius manifestetur. Ergo talis actus debet 
habere intrinsecam habitudinem ad aliquid. Hlud autem ad quod datnr* 
habitudo^ didtur terminus. Sic in re materiali actus non condpitur esae 
in determinata specie, nisi prout dicit intrinsecam habitudinem ad po- 
tentiam directivam et receptiyam motus localis, qu» est materia : et in 8ub« 
stantia spirituali actus non condpitur determinatae speciei, nisi prout dicit 
intrinsecam habitudinem ad cognitionem. Eo ipso autem quod quilibet 
actus ezigit concipi cum intrinseca et necesearia habitudine ad suum ter- 
minum, sequitur quod^ si actus est^ sit suo termino terminatus, et conse- 
quenter quod ex mutua conspiratione utriusque exsuigat seu prooedat 
unitas actualis ut complementum entis necessarium et intrinsecum. 

9. Ex his tribus constitutiyis entis realis^ completiy phTsice existentis^ 
actus et terminus sunt proprie princ^num et principiatum, quia actus 
dat esse termino : complementum yero non proprie acdpit esse, sed remtl^ 
tat ex eo quod actns det esse termino, et ex eo quod terminus non aliud 
esse accipiat quam esse sui actus. Besultat autem per modum relationia 
transcendentalis inter actum et terminum, cuius relationis fnndamentum 
est redlk exigeniia, qua actm exigit esee in terminOy et qua termitms exigit 
esee per tutm actum, Fosito igitur quod existat actus teiminatusy non 
poteet non haberi actualis illa relatio (VI. n. 40). 

10. Si actus cogitetur separate a teimino ad quem didt habitudinem, 
dicetur actu8primu8f yel ene t» actu primo, Si terminus cogitetur sepa- 
rate ab actu a quo aceipit eese, cogitabitur ut nihU eniis ; sedpropter habi- 
tudinem ad actum, cui comparatur^ et quo caret^ accipiet a mente rationem 
nm entis prioabivij seu purte prufotionis, quas didtur etiam pura potentia 
euendi (L n. 21-28). 

Complementnm, utpote resultans ex podtione actus in termino nequit 
sine absurditatie cogitari ut quid separatum ab actu et termino, dcut 
nequit relatio concipi sine subiecto et termino. Et de facto hoc comple- 
mentnm est ipsa formdUs unitaa existentisy yel ipsa existens entis unitas, 
yel denique ipsa entis existenti% seu actualitas in indivisibili posita : et 
ideo nequit condpi, nisi actus in suo termino esse supponatur. 

Hinc actus, teiminus et complementum tribus his aliis nominibus sub 
sua formalitate propria exprimi possunt : actuanSf actuatum, actuaUtas, 

ABTICULUS BECTJOTtTS. 

De ente possibili. 

11. Actus primus essendi dicitur entis possUniitas in quantum est id quo 
ens potest esse^ et terminus dicitur essentia possibUis in quantum est id 
quod per actum potest esse. Hinc apparet quod dicere esse possHnle est 
dicere entis realis possibiHtatem ex parte actus, et dicere posse esse seu 
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mmUtmpo89ibilem est dioere posflibilitatem ex parte tennixu : nulla yeio 
habebitur actualitas, niai actua in tennino actu esse supponatur ; tanc 
enim habebitur completa et actualis essentia. Satis communiter tum 
MM poasibile tum eaaenHa possibilis confundimtur sub uno nomine easen* 
Hia : sunt tamen diligenter distinguenda ad plures errores yitandos. Es- 
sentia ex parte actua primi est aekis primus eseendi, seu yirtualiter esae, 
sdlicet m virtute alicuius : essentia ex parte termini actuabilis est piura 
potenUa easendi^ seu potentialiter esse. Quare hoc nomen essentia primo 
modo significat aliquid positiviy secundo modo signifieat non ens privati-^ 
vum, Quum enim actus primus sit id quo terminus accipit esse^ eyidens 
est; actum primum inyolvere in suo conceptu perfectionem : contra^ quum 
terminus actuabilis non habeat aliquod esse^ nisi prius illud accipiat^ 
nullam in suo conoeptu inyolyit rationem entitatis ; quare concipi nequit 
msi ut privatio eius entitatis^ quam aptus est habere per suum actum 
(Vm. n. 8). 

12. Hinc possibilitas entis sumi potest dupliciter : primo pro temiina» 
hmtate aetusprimi ad terminum ; quo modo inyolyit positiyam realitatem^ 
et significat producibilitatem entis, quod eminenterf seu meliore modo^ 
continetur in eius causa : secundo pro aetuabUitate termini per actum ; 
quo modo est potentialitas sub qua concipitur nihilum entis^ dum per 
mentem acquirit habitudinem ad illud esse quo caret et quo actuabile est; 
habet autem rationem priyationis^ ut dictum est (VlLl. n. 8 et 29). 

Consequenter ens poesibile habet duplicem possibilitatem, /ormo/^ et 
materialem, Formalis idem est quod terminabilitas actus primi : mate- 
rialis idem est quod actuabilitas termini. Ex utraque resultat completa 
entis possibilitas. Et hsec distinctio notanda est^ utppte necessaria ad 
quosdam pantheistas refellendos (Vm. n. 29). 

18. Quidditas entis possibilis concipitur per easdem rationes^ per quas 
concipitur quidditas entis existentis. Nam ens adaequate possibile consti- 
tuitur per hoc quod actus quidam primus sit terminabilis ad terminumi 
quod terminus quidam sit actuabilis per illum actum, et quod ex utriusque: 
conspiratione possit resultare unum ens completum. Quare ratio actus, 
termini et complementi aeque pertinet ad ens possibile et ad ensexistens: 
differentia autem utriusque est quod in ente existente actus et terminus 
accipiuntur ut coniunctim existentes una existentiay et de facto se com- 
plentes ; in ente yero possibili actus accipitur non coniunctim^ sed sepa- 
rate a termino, ita ut non defacto se compleant, sed unum sit paratum ad 
complendum aliud. Aliis yerbis in ente existente actus est aecundus, ter- 
minus est actuattts, complementum actu resuUat, dum in ente possibili actus 
est primus, terminus est actuabiUs, complementum est resuUabHe, 

14. Possibilitas entis ex parte termini est entitas rationis tantum^ quum 
significet non ens privativum, ut ex supra dictis constat, et dicit simplicem 
non repugnantiam ad accipiendum eese, connotando aptitudinem quam- 
dam. Priyatio autem est ens rationis tantum. 

Possibilitas entis ex parte actus^ licet sit aliquid eminenter in yirtute 
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cauflantis^ nihil tamen &AformaHxter in ea ratione eniitatis, cuius possibili- 
tas prsBdicatur. Sic possibilitas hominis inTirtute divina non aliam enti- 
tatem habet prseter divinam^ et nihil continet de entitate formali hominis: 
similiter velocitas motus possibilis non habet in yirtute causffi motricis 
aliud esse quam esse causad, et nihil habet de formalitate velocitatis ; 
virtus enim activa non est velocitas. Quare possibile non habet propriam 
formalitatem in eo in quo eminenter et yirtualiter continetur : et ideo etiam 
possibilitas ez parte actus est en» rationisy si accipitur sub formalitate illa 
possibiHtatis; entitas enim quam possibilia habent in yirtute caussB non 
est entitas possibilium^ sed causee ipsius, et non est entitas possibilis^ sed 
actualis (Vin. n. S). 

Possibilitas completa entis est terminabilitas actus ad terminum^ seu 
actuabilitas termini per actum, in quantum ez his resultare potest unitas 
qu»dam entitatiya. Patet autem quod etiam hssc possibilitas est ens ra- 
Uonisj quia concipitur per duo entia rationis ad inyicem relata (L n. 28). 

15. Hinc sequitur/possibilia nullo modo efficere numerum, msi secun- 
dum rationis conceptum ] et ideo causa quse potest realizare infinita pos- 
sibilia non habetin se aut in sua yirtute infinit^m compositionem^ sed 
simplicem entitatem infinite superantem ea omnia et singula quie in actu 
primo continet et producere potest. Et hoc^ quod yalet de yirtute diyina, 
in qua omnis absolute possibilitas rerum continetur eminenter, yalet etiam 
cimi debita proportione de yirtute creata^ in qua etiam eminenter conti- 
nentur infiniti actus accidentales cuiusdam speciei ab ea producibiles, si adsit 
terminus talium actuum receptiyus. De qua re infra (VII. n. 45, 46 et 64). 

Hoc autem quod diximus de multitudine effectuum possibilium emi- 
nenter contentorum iu causa simplicisisimay meretur attentionem propter 
pantheistarum errores. Quare ad ulteriorem explicationem notandimi est^ 
quod esseniisB possibiles, seu possibilitates rerum intrinsec» existunt posi- 
tiye qiiidem in Deo^ sed yirtualiter eminenter tantum, et nihil aliud sunt, 
nisi yirtualitateS; secundum quas entitas diyina est imitabilis^ communica- 
bilis^ siye terminabilis ad extra. Ipsa yero inexhauribilis terminabilitas 
actus divini ad extra constituit infinitarum rerum poasibilitatem extrinse- 
cam. lam yirtualitates^ secundum quas entitas diyina est imitabilis ad 
extra, dicuntur sic in phiraU ex pluralitate terminorum quibus dari potest 
esse, sed^ ut in Deo sunt, non sunt nisi una simplex ratio multorum exi- 
stentiam possibilem facieos. Distinctio enim numerica rerum accipitur 
secundum unitates distinctas : entia yero possibilia nondum constituunt 
distinctas unitates, siquidem sunt adhuc in actu primo et carent termino; 
unitas autem non nisi ex utriusque conspiratione restdtat, ut supra di- 
ctum est. Est ergo in Deo possibilitas rerum "«tiiiiiti ad modum unius 
actus primi multipliciter terminabilis ad extra: hoc autem quod est 
esse distinete terminabiU est connotatio extrinseca per intellectum indu- 
cta (VTL n. 46 et 64). 

Quum Deus sit primum absolute ens et prima yirtus causatiyay ipse est 
fons uniyersalis et realis omnis entitatis possibilis. Ordo rerum intrinsece 
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poBsibiliiun totus est in divina essentia utinprincipio lemoto, et in divina 
intelligentia ut in principio prozimo : practica autem possibilitaB (quam 
etiam yocant extrinsecam) habet et aliud principium prozimius^ nempe 
divinam omnipotentiam (VII. n. 45-47 et n. 54). 

16. Sicut ens absohikim est fons realis omnis entis^ ita fons (ut sic 
dicam) potentialis omnis entds est non en$ dhsokttmn quod dicitur mhikim, 
Necesse enim est ut id, quod est adhuc totaliter in potentia ad essendum, 
nihil sit. Quare possibOitas rei, si consideretur ex parte termini^ est re- 
vera jnirMm mhUum etUis : et si ens debeat primo ex possibili fieri existens^ 
necessario ex nibilo fiet (Vlll. n. 8 et n. 28-81). 

Sed adconcipiendam esssentiampossibnem entis ex parte termini, iUud 
quod a parte rei est nihilum absolutum, indiget considerari ut potentia 
quffidam terminatiya actus, quo caret^ ut dictum est. Nihilum enim ab- 
solutum, ut sicy condpi nequit, sed nihilum priyatiyum bene concipi po- 
test propter oppositionem ad conceptum positiyum actuS; ad quem per 
mentem refertur, dum consideratur ut potentia terminatiya actus (VIII. 
n. 28). 

17. EssentiaB possibiles sunt formaliter idem ac possibilitates rerum ; 
unde sequitur quod sicut hsB^ ita et illsd non sunt aliquid nisi in intellectu 
siye increato siye creato. In intellectu creato simt entia ratiomsy ut resul- 
tat ex supradictis : in intellectu yero divino etsi habent esse reale, non 
tamen realitate propria^ sed realitate diyin» essenti» tantum ; unde adhuc 
manet quod, etiam in Deo^ essenti» possibiles farmaliter sumptae sint 
ens rationis. Et de &cto non concipiuntur, nisi consequenter ad conside- 
rationem extrinsec» imitabilitatis diyinsB essentisB ut intellectu cognitSB. 
Attamen, quia hoc nomen ens rationis non solet adhiberi quando loqui- 
mur de Deo^ essentisB possibiles dicimtur potius essentia idealea, yel ideta 
divinae (VII. n. 45). 

18. Concluditur 1® essentias rerum esse aliquid reale in^Deo (eminenterf 
non formoHter), et nihil reale extra Deum : 2^ essenlias et possibilitates 
rerum in Deo esse aBtemas^ necessarias, immutabiles et infinitas : S^ dis- 
tinctionem remm possibilLum non desumi ex entitate quam positiye habent 
in Deo, sed ex distinctis termims ad quos actus diyinus terminari potest. 
4p Licet termini distiacti nondum habeant existentiam secundum se, sunt 
tamen cogniti ut possibiles distincte, et sic existunt in intellectu diyino 
ut distincte eos cognoscente: dico distinete, non tamquam distinctis 
cognoscendi actibus^ quod est impossibile^ sed tamquam temiinos qui 
distincte esse possunt extra Deum. Quum enim omnis actus denomine- 
iur a termino^ cognitio denominabitur muUorwn (licet ipsa sit unus 
actus entitatiye) si mw^'sint termini saltem yirtualesy ad quos terminatur 
(ihid,). 

19. Superest notandum, quod quaBdam sunt praetiee seu extrinseoe, ut 
dicunty possibilia non tantum per comparationem ad diyinam omnipoten- 
tiam, sed etiam per comparationem ad yirtutem creatam sub Dei concursu. 
Sic posdbile est ayi yolare^ et boyi mugire. Volatus autem et mugitus 
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contmentur eminenter in yirtate causarum naturaliuni^ et potentialiter in 
potentiis passiTis; qu» per actiohem earumdem actuabiles sunt. Nam 
etiam enlia accidentalia constituuntur actu et potentia in unitatem quam- 
dam conspirantibus^ ut iam notatum est : et ideo eorum possibilitas partim 
est in yirtute aliqua activa quse possit actum ponere, partim in potenlia 
aliqua passiva qu8B actum recipere possit. 

.20. Per oppositionem ad possibile concipitur impossibile. Est autem 
aliquid impoasibile tripliciter : 1® si datus actus primus non babeat apti- 
tudinem ad terminum qui ponitur : et sic impossibilis est actus substan- 
tialis materi» terminatus ad cogitationem : 2° si datus terminus nequeat 
actuari actu qui ponitur : et sic impossibilis est actus intellectiyus mobilis 
per vbi locale : 8<* si duo actus oppositi tribuantur eidem termino^ ut ro- 
tunditas et quadratura eidem figurabili. In bis casibus^ ob incongru- 
entiam^ nequeunt actus et terminus conspirare in unitatem existentiaB, 
qu89 est essentiale complementum omnis entis : et a fortiori non poterunt 
duo actus sibi mutuo repugnantes conspirare in unum ens actu. Quare 
impossibile erit omne id qiiod in nuis principiis constituHvis invoivit repug' 
nantiam, H»c impossibilitas dicitur intrinseca. Patet autem quod eius- 
modi impossibile non est ens ullo modo, ne in intellectu quidem : circulus 
enim quadratus nequit concipi ad modum unius, sed tantum ad modum 
duorum discordantitun. 

21. Practica impossibilitas est impossibUitas ponendi actum in termino, 
qnsd non ab ipsorum repugnantia oritur^ sed ex defectu causss efficientis : 
est igitur impossibilitas relatiya, non absoluta. Sic angelo impossibile 
est creare, non Deo, et bomini impossibile est yolare^ non aquilsB. Oritur 
ergo practica impossibilitas ex eo quod datus effectus non contineatur ui 
yirtute datsB causse ; quare quum yirtus Dei sit absolute infinita^ nihil est 
Deo practice impossibLle^ nisi quod etiam intrinsece sit impossibile (VII. 
n. 54). 

Lnpossibilitas intrinseca et absoluta didtur etiam metaphysica : impos- 
sibilitas practica et relatiya dicitur physica. Est etiam impossibilitas 
moralis, quse connotat difficultatem moraliter insuperabilem^ de qua nibil 
bic addere necesse est. 

ABTICUIiTJS TBETIUS. 

De attribtUis entis in eommumi, 

22. Tribuimus enti cuilibet reali essentiam, existentiam, veritatem, hom- 
tatem, unitaiem, sinfftUaritatem, quidditatem, de quibus bic aliquid dicendum 
est. Doctrina yera et communis est quod em, verum, unum, bonum, res, 
hoc dUquid conyertuntur realiter: et hoc in ordine reali pbysico est 
prorsus yerum. Sed in ordine metapbysico, sicut sunt distincta nomina, 
ita sunt distincti conceptus formales. 

23. Ens reale definiri potest tripliciter : l^ ponendo actum in recto, ter- 
miuum yero in obliquo : 2® ponendo actum et terminum in recto : 3® po- 
nendo complementum in recto et reliqua in obliquo. Primo modo habe- 
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Utur re$ qa»dam sub fonnalitate eniU; nam actos dieit eue, Secundo 
modo habebitur res sub foimalitate veri metaphjBici seu obiectiyi ; nam 
veritas obiectiya rei est eius intelligibilitas : atqui tota rei intelligibilitaa 
consiBiit in hoc quod habeatur debita relatio tennini ad suum actum et 
Tidssim. Patet autem quod in relatione unum non est altero prius : et 
eic tam actus quam terminus in recto poni debent Sicut autem con- 
gruentia prsBdicati cum subiecto fadt veram propositionem^ ita congni- 
entia actus cum termino facit verum ens. Tertio modo habebitur res sub 
formalitate uniua completi, quum complementum resultans ex conspi- 
ratione actus et termini ad constituendum unum nequeat esse insiformalte 
unitas constituti. Hinc ergo apparet^ quomodo ensy verum et unum trans- 
cendentalia realiter conYertantur^ licet diversum conceptum formalem 
effidant (VH n. 75). 

24 Nec minus &cile oetenditur, omnem rem esse honam bonitate 
obiectiva et metaphysica. Nam quod est idtimo completum et nullo alio 
indiget ad essendum, est in suo esse perfectum, id est obiective bonum. 
Exsurgit autem hfiac bonitas ex eius veiitatey de qua supra; quia con- 
gruentia actus cum suo termino habet pro resultatione quod unum per- 
iidat alterum^ id est quod res nullo idteriore indigeat, et habeat omne 
quod sibi convenit^ et sic exhauriatur exigentia omnis actus et terminL 
Hoc autem facit quamdam quietem rd in seipsa : et id in quo qusalibet 
res quiescit est bonum eius. Quare quselibet res, eo ipso quod complete 
in se existit est sibi bona: actus vero ut exigens terminum et terminus 
ut postulans actum, nequeunt sic esse^ et ideo non habent ut sic rationem 
boni^ quia conspirant adhuc; et exigunt aliquid quod ex conspiratione 
resultet, tamquam bonitas ipsorum. Actus tamen et terminus dici pos- 
sunt habere bonitatem initialem relativam incompletam^ in quantum unum 
est bonum alteri : at hsBc bonitas incompleta in intellectu solum existit. 
Hinc bonitas rei est ipsa ratio formalis complementi ex dicta conspiratione 
resultantisy quia hoc satiatur omnis exigentia rei quoad esse^ et consti- 
tuitur sibi sufficiens. Quare bonum et unum sibi proximiora sunt quam 
bonumet verum, honum eitens etc^.quia bonum et unum comprehenduntur 
8ub eadem resultatione ; et ideo non differunt metaphysice, sed logice 
solum, quia unum dicitur de re prout est per unam resultationem, honum 
dicitur de re prout est per resultationem coniplentem exigentiam entis 
(ibid,). 

Bono opponitur malumy quod est eius privatio, sicuti vero opponitur 
falmm^ quod est privatio veri. Sicut autem nulla res est in se et trans- 
cendentaliter falsa^ ita nulla res est mala metaphysice et transcendenta- 
liter. 

25. Ens reale didtur etiam hoc aliquid» Dicere simpliciter aUquid est 
dicere ens indeterminate, sive existat in re, sive in intellectu tantum : sed 
dicere hoc aUquid est exdudere omnem indeterminationem^ et signare ens 
eingulare seu indmduum, Individuum autem definitur id quod est mdi- 
vieum in ee ei divimm ah omnSnu aUis ; unde esse individuum nihil aliud 
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est nisi esse red^ter wnum m ratione enfis, Etenlm quod est nnojn in 
ratione essendi non potest non esse indivismn in se^ ut patet : item non 
potest non esse diyisum ab omnibus aliis, quia si communicaret cum aliis, 
iam acciperet ab iis novum complementum essendi, et sic de se non 
esset completum sed esset aHquid alterius entis. Hinc apparet, quam- 
Hbet rem indiYiduari per seipsam, et principium indiyiduationis esse 
coMpw^aUonem aetualem actus et termini in unitatem : ipsam vero in- 
diyiduationem esse banc unitatem ex tali conspiratione resultantem: 
indiyiduum denique esse ipsam rem in tali unitate complete existentem 
(IV. n. 17-21). 

26; Ens reale dicitur etiam ree, Froprie autem ree significat quod ez 
adu, termino et eon^jiemento exsurgit^ nuUa fjEU^ta abstractione (VII. n. 76). 

Itaque rea dicit id quod habet unitatem ex actu et teimino in unum 
conspirantibus^ seu ex eo quo est et ex eo quod est, ut ssepe loquitur S. 
Thomas^ quum actus sit id quo res est, et terminus sit id quod per actum 
est Qu» expressiones &cile inteUigentur, si considerentur rerum quid- 
ditates per earumdem definitiones ; sic enim de bomine dicimus quod sit 
animtd rationale : animdl dicit id quod bomo est ; rationdle dicit id, quo 
homo est homo. Similiter ergo dicimus de quolibet existente quod szt 
quiedam essentia aetuata : essentia dicit id quod res est, aetuata dicit id 
qtto talis essentia est in actu ; quaie essentia quse actuatur competit rei 
ut terminuS; actualitas vero ut actus eius. Hinc est quod qu»libet res 
creata dicitur non solum constare ex actu et terminOf sed etiam ex esse et 
esseniia (IV. n. 27). 

27. Ens reale physicum dicitur etiam aliquod existena : et multed dis- 
putationes factse sunt a Scholasticis circa dubium an existentia sit entitaa 
distincta ab eesentia actuata, Apparet autem ex supradictis, nihil adden* 
dum esse essentiffi actuatse ad habendum ens existens; quum enim 
actuatio essentisd sit positio actus in suo termino^ et posito actu in suo 
termino nequeat non resultare actualis et realis unitas entitatiya de se 
completa, eo ipso^ sine ullo alio addito^ habetur aliquid existens, Frustra 
ergo quferitiir quid illi addendum sit ut existat. Quare existentia entis est 
^Ma redUs termmatio aetus ad terminum infacto esse. Dico infaeto esse^ 
quia pro entibus^ quse ab alio sunt, terminatio actus ad terminum potest 
accipi injieriy et tunc significat entis productionem : quum autem ex pro* 
ductione resultet existentia, \mc est illud infacto esse quod illa est injieri* 
Existentia igitur nihil aliud est nisi/ormo/w residtatio terminationis aetus 
prinU ad terminum, 

Ex dictis apparety essentiam actuatam difieire ab existentia, sicut totnm 
physicum adaequate sumptum difiert a seipso inadsgquate sumptO; y. gr. 
sicut animal rationale differt a sua rationalitate. Haec autem distinctio 
est rationis tantum^ ut infira apparebit (TV. n. 43 in nota). 

Quum possibilia habeant quamdam existentiam in intellectu^ quseri 
potest quid sit eomm existentia. Sed quum non sint possibilia in intel- 
lectu secundum suos proprios actus formales^ statim apparet, ea non 
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habere aliam existentiam nifii mtenUonalem, id est existentiaitt inteQectos 
in quo sunt (VH, n. 44, 45). 

28. Quodiibet ens reale dicitur etiam nahtra, Hoc nomen natuiSB 
siepe confdnditur cum wbsUmHa et cum essentiai sed stricte natura 
didtur de ente in ordine ad deeignandam eiuapropriam vim operaHoam : 
et quamyis id quod habet yim operatiyam debeat esse substantia, attamen 
conceptus substantisB dicit primum subiectum abstrahendo a yiribus 
operatiyis quibusvis, qusB naturam substantisB manifestant. Ens tamen 
completnm non per aliud est et per aliud est qucedam naturay sed per idem ; 
quia quo em est, eo agit, et unumquodque agit prout est in actu. Diffe- 
rentia inter rem et eius naturam est solmn in hoc quod res dicitur absolute 
quoad esse, natura dicitur de eodem esse ut est prindpium operationis : 
quare natura est realiter idem quod res, differt autem secundum modum 
condpiendi. S. Thomas inter naturam^ essentiam et quidditatem hanc 
distinctionem ponit (De ente et essentia, c. I) : Nomen naturte videtur n- 
gnificare essentiam rei seeundum quod habet ordinem vel ordinationem ad 
propriam operationem rei, quum nuUa res propria destituatur operatione, 

Quidditatis vero nomen sumitur ex hoc quod per d^nitionem sign^catur, 
Sed essentia diciiur secundum quod per eam et in ea res habet esse. 

Antiqui etiam acddentibus tribuerunt nomen natura, tum quia con- 
cedebant quod yires actiyse essent acddentia, tum quia nomen natur» 
accipi potest in sensu latiore^ y. gr. pro essentia rei. Nos nullum accidens 
admittimus, quo yis actiya contineatur ; unde natura^ ut prindpium ope- 
rationis, non potest iuxta nos prsedicari de aliquo accidente (VI. n. 26). 
Si autem accipiatur natura pro essentia, accidentibus conyeniet eo modo 
quo habent essentiam : ut quum didtur niitura albedinis, qu» non est alia 
quam natura dttn. CsBterum generaliter dici potest natura rei ad iudi- 
candum id ad quod res nata apta est: et Ac onmia dici possunt habere 
naturam. Saepe etiam natura dicitur de ente quod ex necessitate agit : 
et tunc naturak opponitur libero : aliquando naturaest nomen collectiyum^ 
et signiiicat omnia creata materialia et qusB agunt ex necessitate. Deni- 
que natura etiam opponitur yiolenliffi aut arti : et naturale significat id 
quod naturso conyenit^ aut a natura procedit absque industria hominis. 

29. Onme ens est etiam pukrum, immo et suhHme, saltem sdenti yidere. 
Pulcritudo entis consistit in proportione, harmonia et correspondentia, 
quam habent inter se actus, terminus et complementum : per h»c enim 
omne ens suo modo diyinam Unitatem et Trinitatem, seu diyinam pul- 
critudinem imitatur^ et est transcendentaliter pulcrum (I. n. 35^ V. n. 18). 
Erit autem etiam subUme scienti illud contemplari; sublimitas enim 
dicitur splendor puicritudinis : et pulcritudo entis tanto magis splendet 
quanto acutius inyestigatur quid sit ens. Et hsec pulcritudo ac sub- 
limitas ad philosophi considerationem stricte pertinet ; nam pulcritudo^ 
qu89 materialem compositionem requirit^ imaginatione non minus quam 
intellectu sestimatur, et est obiectum SBstheticfiB. Et hsBc suffidant de 
attributis entis. 
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CAPUT n. 

DB BNTniM COMPABATIONB. 

90. Quum omne ens constet actU; tenuino et oomplemento; tria pogsunt 
competere enti in linea entis, nempe esse a «e vel oft aUo, esae in se yel in 
aHo, easeper se yqI per ahud: qu» tria oidinate lespicimit actmn, tenni- 
num et «omplementum : et secundum hffic tria aodpi potest entium 
divisio. 

ABTIC17LUS PBnnis. 

£!ns ase et ens ab aUo, 

81. Ens a se, Ostenditur in tractatu de Deo^ GDaase existere absoluta 
necessitate (VH. n. 9-15). 

Ens a se est necessarium, independens, immutabile, infinitum, SBtemumi 
JmmeTiflum (ib, n. 19-24). 

Ens a se est purus ackis^ ens imicum, simplicissimum^ infinite perfectum 
(♦6. n. 26^0). 

32. Ens ase est etiam in se et per se ; sequitur ex eius absoluta inde- 
pendentia. H»c tri% esse a se, in se, per se, competunt Deo secundum 
essentiam absolute sumptam^ quss est eadem in tribus diyinis Personis. 
Sed sub consideratione relativa esse a se specialiter conyenit Patri, esse in 
se spedaliter conyenit VerbO; esse per se spedaliter convenit Spiritui 
Sancto ; nam in ordine relatiyo Pater prior est origine, et habet se ut 
piincipium Trinitatis, quum a nullo procedat, et condpitur ut actus in- 
tellectiyus se ipso generans Verbum sibi peifectissime sequalem. Esse in 
se conyenit specialiter Verbo, qui est terminus intellectionis diyinsB^ et m 
quo est tota diyina essentia ut a Patre communicata. Actus enim Dei 
intellectiyus in V erbo intemo a se expresso sistit ut in termino totam dus 
intelligibilitatem intellectam exbibente ; et ideo conyenit Verbo babere in 
se esse Patds a Patre communicatum. Esse per se conyenit Deo spe- 
daUter ratione Spiritus Sanctiy qui est Trinitatis complementum^ et 
unitas substantialis Patris et Filii. Hlud enim didtur per se esse quod 
peifecte est et nullo ulterioie indiget : quum eigo in Spiritu Sancto com- 
pleatui conspiiatio Patris et Filii in imitatem natune, pei Spiritum San- 
ctum habetui id quo natuia diyina ultimo completui in suo ease absoluto, 
quin alio indigeat : et pei hoc entitas Dei est per se foimalitei (VII. n. 
34,35). 

33. In Deo latio actus, teimini et complementi constituit ties Peisonas, 
ut diyina leyelatione constat, et latione ipsa piobabilitei ostendi potest 
(Vn. n. 40). 

Hoc autem non nisi in Deo locum habet, quia in Deo terminus est infi- 
nite actuatus, ita ut nullo modo sit in potentia;, et similitei con^lemenium 
est puia et infinita actualitas. Hino tanta absolute est peifectio actus, 
quanta teimini et complementi : et sicut Deus absolute est purus actus, 
ita Patei est puie actuans, Filius est puie actuatusy Spiritus Sanctus est 
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pma aetualitas, Hsa autem latioiies sunt in una essentia ciim qna identi- 
ficantur, licet habeant realem formalem oppositionem inter se ; nec faciunt 
compositionem (VH. n. S6 et 89). 

34 JSns ab aUo, Quod est ab alio, non necessario existit, sed contin- 
genter ; non enim habet in seipso rationem susb existentisd : immo, si 
poneretur necessario existere, statim sequeretur quod non esset ab alio; 
sed a se ; quia ens necessarium et ens a se ex supradictis convertuntur. 
Ens ab alio est terminus productus virtute entis a se (YIII. n. 39, 40). 

Ens ab alio est essentialiter dependens, ut patet, et necessario constat 
actu et potentia (VIII. n. 28, 29). 

GoDsequenter ens ab alio habet metaphysicam compositionem (IV. n. 43 
in nota) et indiget conservari in esse (IX. n. 2, 3). 

36. Ens ab aHo est imitatio quaedam eius a quo est, sed in linea entis 
infinite ioferiore. Sic creatura est imitatio qusBdam Unitatis et Tiinitads 
divinas in quantum constat actu, termino et complemento : sed consti- 
tuitur in linea infinite inferiore per hoc quod in termino habeatur^^en- 
tiaUtas et in complemento ulterior resuUabUitas ; ex hoc enim patet quod 
etiam actus quo creatura est debet esse finitus. Nam actus, cuius terminus 
est potentialis (id est ulterius actuabilis), non actuat terminum quantum 
actuari potest ; et consequenter actus ille est finitus. Hinc apparet, ens 
ab alio non posse habere nisi finitani essentiam et finitam perfectionem 
(Vm. n. 39). 

36. In substantia materiali actus primo essendi dicitur forma substa»^ 
tialis, terminus potentialis primo actuatus dicitur materia, complementum 
yero est tmitas actualis ex utriusque conspiratione resultans (I. n. 10, 19, 
20, 36). 

Potentialitas termini est realis passivitas. Nam de ratione termini est 
quod accipiat primum esse a suo actu : unde consequens est quod eius 
potentialitas consistat in aptitudine ad accipiendum secundum eese ab 
actu agentis seu moventis (VI. n. 36). Potentialitas autem complementi 
non est proprie passiva, sed resuUativa ; nam imitas existentus non accipit 
esse ab actu, sed restdtat ex conspiratione actus et termini ; et ideo si 
terminus alia et alia ratione actuetur recipiendo motum, resuUdbit sine 
alio addito alia et alia ratio existendi, et unitas eius fiet acddentaliter 
alia et alia. 

37. In substantia spirituali actus primo essendi est principium cogno- 
scibile actuativum cognitionis : terminus primo actuatus est primmn 
cognitum : complementum est unitas formalis substantise resultans ex eo 
quod cogoitum sit in principio sui actuatiyo (quum omne cognitum sit 
in cognoscente) et principium ipsum cognitionis sit in cognito secundum 
suam cognoscibilitatem cognitam, et sic utrumque in unitatem completam 
conspirent. Hoc complementum habet rationem amoris cuiusdam primi 
et necessarii, quo substantia seipsam ut sibi bonam amat, non meta-^ 
phorice tantum, sicut dici potest de omni ente, sed proprie ; quia amor 
hic resultat ex cognitione (IV. n. 3-13). 
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Potentialitas termini est proprie pttsswa ob lationem dictam n. pnec. ; 
et est receptiya actioms obiectorum intelligibilium : qo» actio recepta 
dicitur apecies impreasa, Potentialitafl complementi est proprie regidUi-- 
ttva; licet enim dicatur moveri ab obiectis per speciem cognitisy luec 
tamen motio non est bic accipienda ut nova actio, sed ut resultatio ex 
congruentia et conspiratione actus accidentalis cognoscitiyi cum subiecto 
cognitionis. Quum autem hsBc resultatio dicatur affeetus spontaneus, 
potentialitas hsBc recte dicitur/^o^^ta affecUva (IV. n. 34^ 38, 39). 

38. Ens a 88 et ens db alio sub diversis rationibus inter se comparari 
possunt, et tunc diversis nominibus relativis nominantur; y. gr. necessarii 
aut contingentisy infiniti aut finiti; absoluti aut relatiTi, entis primi aut 
entis participati; caussB primas aut secimdad; prototypi aut imaginis, etc. 

39. Quum ens ah aUo habeat finitam entitatem, infinita entitas extra 
illud cogitari potest: et ideo posito uno vel pluribus entibua ab alio, 
adhuc possunt poni alia et alia entia ab alio sine fine. Ergo ens ab alio 
est infinite multiplicabile. Utrum vero Deus possit infinitam multitu- 
dinem in actu ponere, qusBstio est de qua alii aliter respondent. Maxima 
pars negat multitudinem actu infinitam esse possibilem, sed nullum 
afierunt argumentum quod solvi nequeat. Plerique arguunt supponendo, 
infinitum esse id quod augeri nequit : at hsec definitio ezprimit infinitum 
esseniia, non infinitum ^antitatia, cuius essentia est semper finita, et in 
aliqua specie (X. n. 14-18, et n. 19). 

Infinita multitudo est cognoscibilis, saltem Deo; nullum autem quod 
involvit contradictionem est cognoscibile. Ergo multitudo infinita non 
involvit contradictionem (ib, n. 35). 

Et hoc valet sive pro infinita multitadine coezistentium, sive multo 
magis pro infinita multitudine successivorum, qu» fit successive in actu. 
Difficultatibus vero non difficile respondetur (ib. n. 36-14). 

Hinc, si muliitudo sit entimn materialium, poterit etiam haberi extensio 
realis infinita, licet nequeamus eam imaginatione concipere nisi ad modum 
indefiniti (ib, n. 41-46). 

40. Quando plures substantisB conspirant in aliquod totum, ezsurgit ens 
physice compositum ex partibus. Singulsd autem partes primitivse sunt 
semper substantialiter simplices, id est non aliis partibus constantes (11. 

n. 2-41). 

Physica simplicitas consistit in umtate actus entitatim; contra physice 
compositum constat pluribus part^ms simul conspirantibus in unum totum, 
Quare ad habendum unum compositum phjsicum non sufficit ut partes 
existant, et quidem distincta existentia, sed requiritur insuper conspiratio 
in unum, quse faciat coniunctionem seu eompositionem ; hac enim sola 
partes coniungentur in unum totum. Unde, qunm omnis coniunctio 
rerum distincte et complete existentium sit ipsis rebus accidentalis, onme 
compositum physicum potest resolvi in suas partes, quin resolutio noceat 
ezistenti» singularum partium. Quare character physicsd compositionis 
est separabiUtas physica componeDtium. E converso compositum meta- 

VOL. III. U 
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phydcnm, ▼. gr. ez «ctu et potenti% est eiufflnodi, ut nequeant separate 
existere eiuB oomponentiay qnia non liabent proprie rationem parHs, sed 
eonsUUttm. Veram est, quod si potentia sit reaHs (seu in subiecto reali); 
compositum ex tali potentia et actu accidentali poterit resolvi quodam- 
modoy pereunte actu accidentali, et remanente illa potentia separate a tali 
actu. 8ed notandum est quod potentia realiB non existet separate ab omm 
actu dante ei modum essendi : et sic non erit aliquid per modum partis 
separataBy sed erit aliquid per modum constituentis actuale totmn sub alio 
actu : unde numquam potest haberi potentia physice separata ab actu, nec 
oontra. 

41. Sequitur ex dictis, non satis accurate exprimi composita materialia 
solo nomine mbgtantiaf quum constent essentialiter pktrihus substcmtns et 
accidente eompositiams, quod est forma dans unitatem composito (I. n. 39, 
40). 

8ic aqua, lignum; ferrom sunt aggregata substantiarum, qusd si oonsi- 
derentur in sola ratione substantise faciunt compositum unum per accidens ; 
accidit enim singulis substantiis sic coniungi in unam naturam compositam. 
Non possunt autem dici unum per se, nisi oonsiderentur in ratione talis 
natwiB substantialis ; quum enim natura dicat principium operationis et 
passionis, et id^ quo aqua yel ferrum constituitur principium eiusmodi, sit 
talium partium talis yinculatio ex mutuis actionibus resultans, sequitur, 
non minus partes ipsas, quam hanc earumdem colligationem involvi in 
ipsis intrinseciB natursB : et sic compositio aquSB non est accidentalis 
aquse, sed essentialis seu specifica : et aqua, ut talis naiura, est emper se, 
non per accidens, et eius unitas est unitas compositionis^ non unitas sim- 
plicitatis, seu unitas naturae, non substantisB (I. n. 41-46). 

Propter obliyionem distinctionis inter substantiam ut sic^ et naturam 
ex substantiis compositam, ortad sunt apud Scholasticos qusestiones plu- 
rimsd et insolubiles, propter quas eorum theoria physica (et consequenter 
ex parte etiam metaphysica) reformari debuit. Attamen in communi 
sermone^ et quando non est necesse acutius investigare rationes formales 
rerum, prseyalente consuetudine; omnis natura substantialis dicitur sim- 
plidtur eubstantia : quo nomine et nos siBpe utimur^ ne yideamur sine 
causa affectate loqui (ibid,), 

ABTICULtrS SECTJNDUS. 

JSns in se et ens in aUo, 

42. Mis in se, Quod est in se dicitur substantiay et primum subiectum. 
Vocabulum substantiae ductum est ab hoc quod est substare accidentibus 
seu modificationibus. At non in hoc prsecise consistit ratio substantiffi 
(secus Deus, qui nequit substare accidenti^ non esset substantia), sed in 
hoc quod ipsa, quse potest alia sustentare; non sustentetur in alio tamquam 
subiectOy sed primo in se sit : ita ut, si forte per aliquid aliud sibi subie- 
ctum sustentaretur; eo ipeo suam substantialitatem amitteret. Quare 
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formalis ratio snbstantisB consisHt in negatxone aUerius sitstenktniis : quod 
ipsum exprimitur dicendo quod substantia est primum euhiectum ; nam 
vox primum excludit et negat prius (VI. n. 79). 

Attamen si Deum vocemus mpersubstantiamy ut pluribus in more est^ 
et nomen substantise restringamus ad creaturas, tunc proculdubio omnis 
substantia erit de se apta ad substandum alicui accidenti : non tamen e 
conyerso omne quod substat accidenti semper est substantia; patet enim 
quod accidit motui locali subesse inflexioni, qu» est accidentalia sftutatio 
directionis; et tamen motus non est substantia. Et similiter accidit 
figurse esse quadratam yel rotundam. Quse omnia indicant, non suiBcere 
ad rationem substantiaB subesae, sed requiri ut ait primum subiectum. 

43. Substantia igituT; saltem creata^ substat, yel substare potest acci- 
denti : sed ex tribus^ quibus substantia constituitur^ actu nempe, termino 
et complemento^ solus terminus^ ob suam potentialitatem passiyam, aptum 
est ad recipiendum : unde substantia ratione solius termini sui proprie sub- 
fltat. Hinc id^ secundum quod substantia materialis formaliter substat 
actioni agentis est maieria, quffl est receptiya motus : et id secundum 
quod substantia spiritualis formaliter substat «st inteUectus passivus, qui 
est receptiyus speciei intelligibilis. 

Attamen boe yalet tantum si agatur de accidente proprie recepto, id est 
de passione: si enim ageretur de accidente nonpracise recepto, sed re- 
sultante ex receptione facta^ substantia posset et deberet dici subesse 
«ccidenti secundum potentialitatem quam habet ratione sui complementt, 
Sic dieitur corpus subesse motui locali; aut directioni motus^ et anima 
subesse affectui : quamyis motus localis et directio motus non sint pas- 
«iones^ sed id quod immediate resultat ex passione; seu actuatione mate- 
rialis potentisd ; et a£fectus non sit passio, sed tendentia seu motus imme- 
diate resultans ex passione iam recepta. Unde apparet, quod sicut duplex 
est potentialitas id est passiya et resultatiya, ita est duplex ratio substandi 
accidentibusy quarum prima importat secTmdam, qua completur^ eodem 
modo quo passio in fieri importat passionem in facto esse^ seu completam. 
Nam id; quod exsurgit per simplicem resultationem, numquam potest de- 
6sse^ quando ponuntur ea ex quibus est eius resultatia 

44. At bic notandum est quod^ etsi substantia subsit solum ratione sni 
termini aut sui complementi^ attamen quod accidentibus subest non est 
terminus nec complementum, sed ipsa substantia. Katio est quia ter- 
minus ut sic, et complementum ut sic, non sunt aliquid in rerum natura, 
nisi in quantum terminus accipit esse ab actu, et ex boc resultat unitas 
rei. Et ideo quod substat est terminus actuatus, et completum ens: 
unde etiam in receptione accidentis non mutatur terminus, sed substantia 
ratione termini incipientis alio modo se bab^?e, et in resultatione acci- 
dentis non mutatur complementum, sed substantia ratione complementi 
«lio modo se babere incipienlas. 

45. Mis in alio. Quod est in aJio est modus intrinsecus essendi sub- 
jitaniifley et dicitur moeidens, quia ita est in substantia, ut possit non esse, 

u 2 
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salya subetBntia. Sic gutta aqu» erit gutta aqusBy siye quiescat, nye 
moyeatur, et anima erit anima, siye' cogitet de hoc siye de illo. Non 
tamen omne accidens est modufl intrinsecus; dicuntur enim accidentia 
etiam qu» lesultant ez puris relationibns extrinseciS; de quibus infra. 

46. Substantia nequit naturaliter esse sine aliquo accidente. Batio est, 
quia omnis substantia qu» est in rerum natura est mutabilis, et sic babet 
in seipsa modum aliquem essendi, qui non est ipsi necessarius. Sic 
materia, siye sit in motu, acddit illi motus, siye sit inquiete^ aocidit illi 
quies : neutrum enim determinate necessarium est substantisB materiali. 
Item substantia spiritualis^ quum sit principium yitale, nequit carere 
omni actu yites : quod autem actus yitalis bac yel illa ratione exerceatur^ 
et circa boc yel illud obiectum; boc omnino accidentale est. Hinc se- 
quitur, subetantiam sine accidentibus non esse ita completam, ut possit 
pbysice ezistere in ordine rerum naturali. 

Sed si accidens sumatur striete pro aliquo quod adyenit substantiie et 
rmpitwr ui ea^ tunc, licet nulla sit substantia sine buiusmodi accidente, 
tamen abeolute concipitur poese esse. Nam si crearetur unum elementum 
materiao tantum, a nullo redperet passionem^ et consequenter esset sine 
accidente recepto, et similiter si crearetur spiritus, cui nulla species acd- 
dentalis imprimeretur^ esset sine accidente recepto^ quia baberet tantum 
immobilem consdentiam de suo esse^ qu» non est accidens. Et ideo 
substantia ut sic potest absolute ezistere, utique modo aliquo sibi con- 
tingente, sed sine aocidente in se recepto ; et binc est quod^ antequam 
componamus substantiam cum tali acddente; possumus concipere sub- 
stantiam ut in se omnino completam in ordine ad esse. 

De facto tamen non ezistit substantia creata sine accidente, etiam in se 
reeepto, Batio est quia omne creatum tendit ad aliquem finem^ ad mani- 
festandam yidelicet diyinam potentiam et sapientiam^ aliasque perfe- 
ctiones : quum autem omnes bsB substantise constent actu et potentia, et 
consequenter babeant actiyitatem et passiyitatem, nequeunt finem con- 
sequi nisi agendo et patiendo accidentaliter iuxta suam naturam. Et 
propter hoc Deus non creayit unum elementum^ sed multsy ut actio unius 
posset et deberet recipi in alio^ et non relinquit substantias spirituales 
sine obiecto imprimente speciem. 

47. In simplici substantia non aliud accidens recipitur nisi paseio, et 
quod immediate sequitur passionem actualiter yel babitualiter (YI. n. 87). 

Res patet ; nam substantia subest accidenti yel ratione termini^ qui est 
passiyus formaliter, yel ratione complementi quod est passiyum resulta- 
tiye^ ut supra diximus. Eyidens autem est quod accidentia relatiya pne- 
dicantur quidem de subiecto, sed non sunt in subiecto^ quum totum esse 
eorum sit esse ad tantum, et non esse in (VI. n. 46). 

Nec minus eyidens est substantiam simplicem non posse recipere 
quantitatem. Quod attinet ad qualitatem quse est in specie habitus, ea 
Tesultat ex passione recepta (IV. n. 83)^ et constituitur quadam resultante 
passionum : et in elemento materiali est proprie yel sequilibrium yel di- 
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rectio ad uhi, in substantia spirituali est habitus sdendi et habitus affe- 
ctivus. QualitaSy qu» dicitur potentxa actha non est nisi actu8 substantialis 
ut babens obiectum, circa quod operetur^ positum intra spbsBram sue 
activitatis : et boc fit per ipsum babitum ; imde baec potentia actiya non 
est accidens, sed ipsa substantia ut cum babitu accidentali existens et 
considerata ad modum naturss. Qualitas yero, qusB dicitur patenUapag^ 
swa non est nisi terminus substantialis ut habens in se habitum. Et boc 
in substantia spirituali. In elemento materiss qualitas quiB dicitur potentia 
aetiva est actus substantialis elementi ut ezistentis in motu locali, et non 
est accidensy sed ipsa yirtus substantisd ut per mutationem localem siye 
agentis siye patiends parata ad agendum sub aliis et aliis adiimctiB : item 
qualitas, quse dicitur patentia passiva non est nisi paasiyitas materisB ut 
sub passione existens et ad motum certes intensitatis ac directionis ser- 
yandum determinata (m. n. 76). 

Denique actio in elemento materiffi ut in subiecto agente esse nequity 
sed tantum est ut peissio in passo. In substantia yero spirituali actio 
aliqua existit et inest ad modum passionis ; numquam yero est in agente 
ut sicy quum non sit nisi terminatio activitatis ad terminum in sphsdra 
eius existentem^ et melius dicitur aetu8 immanens, quam actio (IV. n. 65- 
67 et n. 7&-81, VI. n. 39). 

48. Accidens quod recipitur in substantia simplici non est ens nisi 
metaphysice. Est enim actus quidam indigens termino : et ideo est ens 
prorsus incompletum. Quum yero terminus qui accidentaliter actuatur 
sit passiyitas substantisB, ens quod physice resultat est esse substantiam 
taU modo potius quam talis modus essendi mbstanti€B. Nam modus essendi 
dicet formalitatem, et formalitas non habet aliud esse naturale prseter 
esse rei cuius est formalitas. Ex quo sequitur quod quando accidens 
definitur modus intrinsecus entis, accipitur accidens in abstractoi seu ut 
quid metaphysicum et incompletum: accidens autem in concreto et 
physice non habet aliud esse nisi esse substantisd sic existentis : et ideo 
impossibile est esse accidens physice extra subiectum : quod tamen non 
creat difficultatem in defendendo EucharistisB mysterio; in quo accidens 
est alterius ordinis (VI. n. 79, 80). 

Sequitur, formam accidentalem non ideo esse accidentalem quod habeat 
aliquod esse physicum separabHe a substantia, quia forma nullum esse 
habet nisi compositi cuius est forma, sed ideo tantum quia esse sub- 
stantisB ita est cum hac forma, ut possit esse sine hac forma. Sed hsdc 
forma, quando est, non constituitur in esse nisi ut recepta, seu termino 
substantise terminata : et ut posset separari physice a substantiay requi- 
xeretur ut terminus substantialiB a substantia separari posset ; quod est 
impossibile. 

49. In substantia composita, seu in natura substantiali actiones et pas- 
siones (licet sint accidentia singulorum elementorum componentium) 
causant compositum, et determinationes ex iis resultantes constituunt 
compositionemf ut dictum est supra. Quare hsec compositio non est acci- 
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deoB oompofiitL Sed^ quia non est neceise ad rationem talia natur» com- 
pofiitn, y. gr. aquse, ut eius compositio maneat in indiyisibili^ ideo eadem 
compositio; prout est numero hae est naturse specificflQ accidentalis ; potest 
enim fieri numero aUa, dum aqua fit caUdior, quin solyatur natura aquse. 
Et idem dic de aliis compositis (VI. n. 63-66). 

Et sic datwa non est accidens hominis, sed hnec statura : homo enim 
sihe statura non esti nec esse potest. Item etarvatura non est accidens 
annuli, sed hae eurvatura (ibid,) 

50. In substantia composita resultant plura accidentia, quam in simplici, 
t. gr. color, fiffura, quantitas masssd et voluminis et alia plurimai quiB 
omnia dicuntur accidentia in quantum natura illa composita potest sine 
illis manere in sua spede : et sic de omnibus dicendum est quod in tan- 
tum sunt accidentia, in quantum sunt numero hac ; si enim accipiantur 
indeterminate^ nuUo modo erunt accidentia, quia nequit substantia com- 
posita non habere massam, figuram^ volumen^ determinationem aliquam 
ad afficiendos sensus etc. Quare solus gradus quem habent in composito 
est accidentalis (ibid). 

Quaedam tamen ex iis, ut figura, et volumen non sunt in eomposito 
tamquam aliquid receptum yel resultans ex receptione^ sed tantum ut 
aliquid ex relationibus extrinsecis ortum : et dicuntur esse in composito, 
nt in subiecto nmltiplici, secundimi relationem extiinsecam partis ad 
partem tantum. Et hic est solus modus prsedicandi relationem tamquam 
aliquid in subiecto existens, id est in plurihus subiectis relatis ad invicem. 
Sed hsBc prcedicatio est logica tantum^ quia unum et idem numero rela^ 
tivum non potest physice esse in pluribus (VI. n. 47, 48). 

51. Concludemus, ens in alioreduci adpaasionem et reauUationem pa»- 
sionis tantum. Keliqua vero accidentia esse vel ab atio scilicet agente^ 
Tel ad aliud, de quibus infra. Item, ens in alio non habere esse physieum 
msi esse substantisB; aut natursB; cuius est^ sed in abstracto eoncipi ut ens 
metaphysicum, seu rationem essendi, quse^ ut htecnumero vel huiuagradus, 
est accidentalis, quia salya substantia yel natura rei potest esse aUa 
numerOj vel aUeriuB gradue, 

ABTICUXUS TEHTTU». 

JEnsper se et ens per aliud, 

52. Ensper se, Hlud dicitur esaeper se, quod ita est in suo esse com- 
pletum, ut alio complm non indigeat. Quum autem hoc habeat ens a 
suo complementO; conyenit enti ratione complementi esse per se. 

Quod per se est| dicitur aliquando suppositum, aliquando persona. Sup- 
positimi est nai/ur€B euiusvis individua sttbstantia : persima yeio est mdura 
rationaiis individua substantia, Nomen autem substantiBe sumitur hic 
fliye pro substantia simplici; siye pro compoaito substantiali. 

Persona et si^positum dicuntur subsistere : quod non est confimdendum 
eum existere. Nam existere eet onmium, quie quomodocumque sunt in 



€AP. II.] ^NDBX ONTOLOOICUS. 295 

actu, sed Bubsistere est etdia ukimo eofnpkiU, Hinc aubsistenUa aedpitar 
pro personalitate et pro suppositalitate : attamen fatendum est quod au-> 
ctores satis communiter confundunt subsistere cum existere m se, sicut et 
dicunt substantiam esse id guodper se subsisUt, Raiio est quiay lioet ratio 
substantisB sit exielere ui se, attamen etiam convenit iUi^ saltem natura- 
liter^ per ee subsistere. Nihilominus in disputando hsoc duo tn se esse et 
per se subsistere sunt maxime distinguenda. 

53. Hlud quo ens per se subsistit, seu suppositalitas, yel personalitasy 
non est eius complementum simpliciter, sed in quafUum est ul6iinum com- 
plementum. Nam esse per se est esse ab omni alio divisum : in tantum 
autem complementum entis constituit ens ab omni alio divisum^ in 
quantum est ultimum, seu in quantum connotat ulterioris complentis 
negationem. Ergo formalitas sub qua complementum entis eonstituit 
ensper se est eius uUimitiu in complenda Quare constitutiyum formale 
personsB et suppositi (sicut etiam diximus de formali constitutiyo sub- 
stantise) in negatione consistit (Y. n. 17). 

54. Hinc natura bumana singularis et persona bumana non sunt idem^ 
nisi quando natura illa singularis sibi relinquitur ita ut eius comple- 
mentum intrinsecum sit ultimum : si yero Divina Persona naturam hanc 
bumanam assumat, habebitur in hac natura ulterius complementum, sei- 
licet divina personalitas : et hoc ipso complementum naturale non erit 
ultimum : quare natura illa non erit per se ratione sid complementi pro- 
pni; sed ratione complementi superadditi, quod fSftciet illam naturam per 
diyinam personalitatem subsistere (tbid), 

55. Posset aliquis dubitare utrum forma accidentalis quse adyenit per- 
son»^ et qu» yidetur dare illi aliquod ulterius complementum^ mutet 
eius personalitatem ; siquidem uUimum accid^is quod est in persona, dat 
uUimum complementum : prsesertim, quum in statu physico omms sub- 
stantia creata indigeat aliquo accidente indeterminate. Eespondendum 
est, personalitatem ipsam manere, et nonjteri aUam, sed aHter se habentem, 
Eatio est quia unumquodque causat prout est in actu : sed accidens quod 
recipitur in substantia non est in actu ut noyum ens, sed ut esse substan~ 
tiiB sic se hdbentis : ergo non habet noyum terminum proprium, et nequit 
conspirare in unum noyum complementum, sed habet pro termino ipsum 
terminum substantisB, quem facit sic se habere, et facit ut actus substan- 
tialis cum termino sic se habente conspirans habeat complementum sic se 
hahens. Nulla ergo entitas substantialis eyanescit, sed tantum incipit se 
habere aliter. Et consequenter personalitas manet eadem qu» prius, sed 
aliter se habens accidentaliter, quum resultet ez iisdem aliter se habenti- 
bus. 

Contra ii, qui maiorem realitatem accidentibus tribuere solent^ yidentur 
cogi ad dicendum, quod accidens habeat etiam suum proprium comple- 
mentum; secus enim non haberet entitatem realiter distinctam a sub- 
stantia in sensu ab ipsis mtento. Tunc autem accidens sine dubio afferret 
substantiiB novum complementttm : et yidetur quod complementum sub- 
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ftantied proprium non esset amplius xatio fonnalis penonalitatiA : neque 
enim anbstantiA subaiBteret per se^ si per aliud ultimo compleretur. Hoc 
autem confiimat quod supra dizimuB de acddente^ videlicet quod sit ens 
incomplete. 

66. Utrum autem persona yel Buppoeitum mutent^r in ratione personsd 
▼el auppositiy per mutationes circa materiam^ y. gr. quando Petrus ex 
puero fit adolescens, qusBstio est qu» ex sensu communi facilius fortasse 
quam ex metaphysica resolvi potest. Mihi yidetur dicendum, quod 
mutatio materiaa in corpore humano habet se ad personsd rationem mere 
acddentaliter. Nam in homine actus primus est amma; teiminus est 
corpus m potentia ad vitam ; complementum resultans ez conspiratione 
anim» et corporis est unUaa naturcB viventUy qu»; ut sibi relicta, est per- 
sona. lam yero accedentibus yel recedentibus aliquibus partibus materitei 
terminus quidem mutatur pbysice; sed non mutatur in ratione foimali 
existentis inpotentia ad vitam, sub qua ratione recipit animam^ nisi acci- 
dentaiiter ; et consequenter conspiratio in unitatem yiyentis non fit alia 
nisi accidentaliter, et unitas naturss est eadem ac prius formaliter, licet 
materialiter et accidentaliter aliter se habens. Unde mutatur quidem 
pbysice persona, at non mutatur sub ratione personalitatis nisi accidenta- 
liter, etiamsi mutetur materia corporis. 

Quod dictum est de persona bominis, yalet etiam de supposito in omni- 
bus animalibusy quia omne animal constituitur en8 per se per conspira- 
tionem animae cum corpore *in unum yiyens. Sed nequit idem dici de 
aliis, in quibus forma dans unitatem composito est acddentalis. Ratio 
est, quia in tali composito additio yel subtractio materisB non potest fieri 
quin forma compositi, id est compositio fiat alia : in composito autem 
quod non babet ulteriorem formam unificantem, pr»ter compositionem 
partium^ mutatur unitas, mutata bac forma : quod non aocidit in animali, 
cuius ibrma non est compositio partium, sed anima. Et ideo ratio sup- 
positi non pertinet ad compositum materiale nisi eo modo quo conyenit 
illi esse substantiam : sicut enim yocatur substantia, quia singulfiB partes 
«ius sunt substantisB, ita yocatur suppositum; quia singulsB eius partes 
sunt supposita qu»dam. 

67. JSnsperaHud, Dicitur eeaeper aliud id quod de se caret ultimo 
eomplementOy et ideo extra se tendit ut compleatur per aliud. Huius- 
modi est omne relatiyum. Sic homo non per se est pater, sed per filium^ 
et album non per se est simile^ sed per aliud album (VI. n. 46). 

Ens per aliud est illud cuius totum eese est ad aUud se habere ; hsBC enim 
est definitio entis relatiyi. Quum autem omne ens sit unumy etiam relatio 
est quid unum. Nequit yero inyeniri aliquid faciens unitatem in rela- 
tione^ prsBter id quo subiectum relationis ad terminum eiusdem ordinem 
dicit, et yice yersa. Quare subiectum et terminus relationis habent se 
tamquam materia, et id per quod unum ad aliud trahitur habet rationem 
formaB : et ex horum conspiratione resultat unitas relationis. lam yero 
id quQ subiectum trahitur ad terminmn dicitur fundamentum relationis; 
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Habet ergo relatio imitatem a fimdamento. Sed quia eadem forma non 
poteet physice existere in duobus subiectis, necesse est^ ut tale funda- 
mentum formaliter spectatum (id est in ratione fimdantis) sit forma 
quaedam non ut inexistens, sed td apta inessej id est forma qusedam co- 
gitata extra subiectum^ ideoque universalis ; secus non posset concipi ut 
apta ad essendum in duobus. Duo enim alba non babent eamdem 
numero albedinem^ ut patet: et consequenter albedo qusB unum ad 
alterum trabit est albedo in communiy qusB est ens logicum. Et ideo 
unitas relationis est tantum logica^ quum nequeat haberi maior unitas^ 
quam qu8B respondet formse ex qua resultat. Et quia unumquodque est 
ens sicut est unum, relatio non est ens nisi logice (VI. n. 47). 

Vcrum est quod albedo, qusd est fundamentum similitudinis^ per hoc 
quod faciat esse album et album ponitur in esse phjsice : sed non ponitur 
in uno et identico esse physico^ quum ponatur in duobus albis, quorum 
unum non est aliud. Sunt ergo duae numero albedines in concreto^ sicut 
sunt duo alba ; et consequenter non ex concreto albedinis, sed ex sola 
albedine in communi accipi potest ratio cur album ad album referatur 
unitate relatianis, Manet ergo quod relatio sit ens logicum : quod patet 
etiam ex ipso relatioms nomine, quod significat ens relativum in abstracto 
tantum. Et hsec est ratio propter quam solum ens intellectivum potest 
relationem percipere; solum enim ens intellectivum potest &cere ens 
rationis, sine quo unitas relationis condpi nequit. 

58. Et hsec valent de ipsa relatione, v. gr. similitudine. Sed transeimdo 
ab abstracto relatione ad concretum rekUivumy quod est relationis sub- 
iectum, et quod proprie in quantum rekUivum, v. gr. simile, est ens per 
aliud; sciendum est quod tale concretum dicitur reaHter relativum^ quando 
1® illud concretumestreale, et 2° referturad terminum realem^ et 3° refer- 
tur propter aliquid quod pariter est reale. Sic concretum/Mi^ est homo 
realis relatus ad terminum realem, nempe filium^ propter realem rationem, 
qu86 est generatio illius : et ideo patemitas, qusB illi tribuitur (non autem 
quce HU inesty quia relatio est ad aliquid^ non autem in aliquo)^ dicitur 
realis relatio, in quantum denominat eum realiter, et quidem ab intrinseco^ 
patrem : non vero quod ipsa relatio sit aliqua nova entitas secundum se 
in rerum natura; nullum enim abstractum existit nisi in concretis, et 
concretum pater non sufficit ad habendam relationem completam pater- 
nitatis; qu» extra ipsimi patrem compleri debet, nempe in filio^ et ideo 
est ens per aliud, Et hic notari adhuc potest, quod si relatio de se novam 
entitatem realem constitueret, deberet habere causam efficientem. At 
relatio numquam fit ab aliquo, sed tanium resultat ex aliquibus. Eigo. 
Sic pater generando causat simpliciter filium; sed relatio patemitatis sim- 
pliciter resultat ex positione filii ) unde novum ens quod physice ponitur 
est filius; non vero relatio. 

Quotiescumque vero deest una ex tribus prsedictis conditionibus, relatio 
non dicitur realis, sed rationis. 

59. Quamvis ens per aliud non sit nova entitas in rerum natura^ tamen 
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relatio tratucendentalis dat ens reale in rerum natura : ratio est quia tunc 
non habetur ens per aliud; sed per se. Nam relatio transcendentalis est 
ea quam habet actus ad suum terminum in constitutione entis realis; 
quum autem actus et terminus conspirent in unitatem existentiffi realis, 
non aliam physicam realitatem habet actus, aliam terminus, aliam com- 
plementum, sed eamdem ; sunt enim unum ens et unum existens. Et 
consequenter, Ucet actus et terminus habeant relativam oppositionem, ut 
duo metaphysica et incompleta, constituunt tamen unum absolutum, 
quia una conspiratione in unitatem existentiaB conspirant, et per unum 
reale physicum, non per aliud et aliud perflcitur relatio unius ad alterum. 
Et idem accidit in SS. Trinitate, in qua Actus et Terminus, id est Grenitor 
et Genitus conspirant in unum Spiritum^ quo completur Trinitas in imi- 
tate absoluta : et licet sint alia et alia et alia Persona^ non sunt aliud et 
aliud et aliud, sed unum absolutum per se completum (VII. n. 86). 

60. Relationes dicuntur intrinseca yel extrinsecce, prout entitas fimda- 
menti est aliquid petitum ex intrinsecis subiecti et termini^ yel ex aliquo 
extrinseco. 

Belationes intrinsecee accipiuntur 1° secundum umtm et midta : 2° se- 
cundum aaiionem et pamonem : S^ secundum memurofn et mensttratum : 
4** secundum cmvenientiam atd disconvenientiam (VI. n. 50; 51). 

Kelationes extrinsecaB accipiuntur V^ secundum communem originem : 
^ secundum communem regionem motm : 3<* secundum communem dura-' 
tionem : 4° secundum communem terminum extrinsecum comparationis ( VT. 
n. 50, 52). 

61. Relatio secundum tmum et muUa specialiter notari meretur, quia 
imum et multa dicitur de omni gradu entis. Relatio fundata in unitate 
dicitur identitas : relatio fundata in carentia unitatis, quando scilicet non 
habetur unum sed multa, dicitur distinctio, 

Identitas alia est realis phyma, alia realis metaphysica, alia logica seu 
rationiS; prout fimdatur in unitate physica^ vel metaphysica vel logica. 
Similiter distinctio est triplex sicut identitas^ prout fundatur in negatione 
unitatis physicae, metaphysicsB aut logicse. Tam identitas, quam dis- 
tinctio patiuntur alias subdivisiones, inter quas meretur notari distinctio 
formalis seu modalis, et formalis ut virtuali opponitur (TV. n. 43 in nota 
addita). 

62. Tlhi accidentale, secundum suam rationem accidentalis; est ens per 
aliud ; est enim modus relativus terminandi spatium. Item quando acci- 
dentale, ut accidentale; est per aliud ; est enim modus essendi in duratione 
habente prius et post (111. n. 12 et 37, VI. n. 40-44). 

Figuray qusd ponitur sub qualitate, item sitm et hcdntus revocantur ad 
entia relativa cum fundamento extrinseco. Motus vero localis est fieri 
novarum relationum inter uhi et uU. Etiam actio etpassio habent esse 
relativum, licet passio habeant etiam suum esse absolutum in passo, ut 
supra dictum est. 
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CAPUT in. 

DE FBOPBIETATIBUS ENTIS. 

63. Dicitur stricte proprium entis id quod ex constitutiYis esseniialibus 
necessorio fluit ; proprium enim definitur id quod cmvenit omni et soU et 
semper : et consequenter nequit habere rationem sui nisi in ipsa essentia 
rei. Quum vero constitutiva essentialia entis cuiuslibet sint actus^ ter- 
minus et complementum, seu acttMns, actuatum et acttialitas, et per 1i8BC 
quaBvis essentia adaBquate constituatur, sequitur quod proprium debet 
quidem ex his accipi^ sed ad aliquid ulterius ordinari. Si enim essentia 
accipiatur absolute, nihil aliud addendum est tribus praedictiB : et si pro- 
priimi esset aliquid aliud, iam proprium esset accidens entis cuius dicitur 
proprium : quod esse nequit^ quia aceidens non convenit omni et soli et sem- 
per. Quando ergo agitur de proprietatibus entis essentialibuS; agitur de ente 
non ut est absolute^ sed ut dicit ordinem ad aliquid. Antiqui cum S. 
Thoma dixerunt proprium speciei esse accidens consequens speciem seu 
consequem formam : proprium vero individui esse accidens consequms 
materiam, Sed quia quod consequitur sive formam sive materiam neces- 
sario est in ente habente formom et materiam, accidene yero est quod 
potest non esse in ente, ideo proprium nequit esse accidens, sed tantum 
concipitur cum ordine ad aliquid accidentale^ ut videbimus ; quod est yalde 
diversum. Ordo autem hic considerari potest 1® ex parte actus, 2^ ex 
parte termini, 3** ex parte complementi. 

ABTICULUS PBIMUS. 

Proprietates entis ex parte actus, 

64. In substantiis actus est principium activitatis : et ipsa substantia^ 
in quantum actus completus, est principium activum. Prima igitur pro* 
prietas entis est activitas. Et facile ostenditur ; nam primum in omni 
genere est causa caeterorum ; ergo actus substantialis, qui est sine dubio 
primus in genere actus^ est causa actuum accidentalium, qui sunt poste- 
riores. Hinc S. Thomas frequentissime repetit illa axiomata : Forma est 
id quo agens affit, et Omnis actio rei formam sequiturf quumidemsitprinci- 
pium essendi et operandi (Opusc. xli. de natura accidentis), et Unum" 
quodque agit in quantum est in aetUj et Qm aliquid est in actu, eo operatur, 
et similia. Et propterhoc omBis substantia dicitur quBedam natura, quia 
est principium alicmus motus, et de se ordinatur ad operandum. 

Probatur autem ulteiius. Et in Deo quidem res est evidens, quum in 
Deo esse et natura sint unum et idem, onmibus fatentibus. In creatura 
yero spirituali, qusd est substantia intellectiya; ipse conceptus intelligen- 
tisB importat et includit yirtutem intellectiyam. Item creatura materialis 
sine actiyitate sua propria concipi nequit^ quia sine actiyitate non potest 
agere in sensus^ nec imprimere speciem, sine qua nihil possemus de mate* 
rialibus cognoscere. Hinc de corporibus speciatim alt S. Thomas (p. 1* 
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q. 116. a. 1.) : Corpus agit Bceundum quod ed in aetu: et alibi generalius 
(De ente et essentia c. 1.) : Nutta rea prcpria destUuitur operaUone : et alibi 
passim docet quod ex natura opleTationiB pervenimus ad cognoscendam. 
naturam rei et essentiam : quod esset impossibile, si vis operatiYa eeset 
eztra essentiam rei. Denique omnis creatura est propter finem et ordina- 
tur essentialiter ad manifestandam divinam ^loriam : atqui manifestare 
est agere ; ergo omms creatura essentialiter estpropter operationem ) ergo 
in seipsa habere debet activitatem. Si autem activitas deberet poni in 
creatura per aliquid superadditum illius substantifle (quod videbimus sta- 
tim non posse ob alias rationes admitti), sequeretur substantiam creatam 
non de se, sed per accidens tendere ad finem : quod est absurduuL Ergo in 
ipsa substantia per se est principium activitatis (I. n. 6 in nota). 

65. Docuerunt scholastici satis communiter, ut innui, virtutem opera- 
tiyam esse accidens consequens speciem. Si agatur de virtute ipsa pri- 
mitiya substantiao, boc est prorsus impossibile. Nam quum accidensnon 
habeat proprium esse (quia eius esse est alterius); non potest habere pro- 
priam operationem, sed tantum habere partem in conditiombm accidentali- 
bus operationis. £t de facto, eo modo tantum accidens ordinari potest ad 
actionem, quo modo est in actu : atqui est in actu non ut forma dans esse, 
sed ut dderminans modum essendi akeritts quoad conditiones accidentales ; 
ergo non dicit ordinem ad actionem ut dans esse actioni^ sed ut determinans 
conditiones accidentales et modum essendi actionis. Et hoc detemdnare 
hoc loco non est accipiendum secundum causalitatem effectivam, sed se- 
cundum formalem tantum, ut patet. Ergo nulla actio potest procedere 
ab accidente^ ut efficiente illam. Et ideo yirtus effectiya non est accidens^ 
et non est in accidente : immo si deberet esse aocidens, nulla virtus actiya 
esset explicabilis (VI. n. 26-81, IV. n. 31-33 et n. 37-42). 

Ad hsec omnis actio creatursB producit actum accidentalem ; ergo acti- 
yitas creaturse debet esse in linea entis infinite superantis omnes actus 
accidentales ; et consequenter nequit esse accidens. Et hoc argumentum 
est demonstratiyum (VIII. n. 39). 

66. Restat explicandum cur scholastici contrarium tenuerint. Et ratio 
esty quia naturas substantiaies compositas nomine substantia simpliciter 
designabant, et, nullam fiacientes analysin talis compositi phjsici, consi- 
derabant yirtutem eius ut quid simplex, et non ut resukationem ex conspi-' 
ratione multarum yirium. HinC; quia aliam actionem habet g^tta aquie 
frigida, aliam calida, dicebant yirtutem calefactiyam adyenire aqu», et 
consequenter esse accidens : contra yirtutem refrigeratiyam esse accidens 
proprium, quia aqua de se est frigida, nisi calefiat ; et non posset calefieri, 
si yirtus refrigeratiyai quse est eius propria, non posset destrui aut suspendi; 
id est nisi admittatur quod yirtus hsBC est simul propria et accidentaUs 
aqu8B. Et quidem totum hoc rectissime dici potuit, quamdiu aqua habita 
est pro quadam substantia primitiya : immo non aliter dici potuit : quam- 
quam ex hoc non pauca difiicilia sequerentur. Sed physica iam ostendit 
guttam quamlibet aquae ut ut minimam non esse unam substantiam, sed 
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unum composituin ex satis magna multitudine substcmtiarum simplicium, 
quarum unaquseque habet suam propriam virtutem : et consequenter yir- 
tutem^ qu8B tribuitur uni guttsB aqusB; non esse yirtutem substantiaB; sed 
remUantem acddmtcilem ex applicatione et compositione yirium in singulis 
illis substantiis existentium, ita ut, Tariato modo compositionis ob diversas 
conditiones locales, varietur resultans yirium; intactis singulis viribus 
componentibus. Quando ergo gutta aquse ex frigida fit calida, nihil 
prorsus mtdatur de virtttte activa singulorum elementorum^ sed solum mu- 
taatur conditiones distantiarum et angulorum sub quibus agunt, quibus 
mutatis elementa ex mutua actione concipiunt quosdam speciales motus 
vibratorios; et ponuntur in diversa conditione ad ulterius agendum. Ces- 
sante vero calefactione, motus isti paullatim remittuntur et resultans actio- 
num similiter mutatur^ donec aqua ad priorem frigiditatem perveniat. 
Et ideo, Ucet aliquid sit accidentale in compositione ipsa virium, nihil 
est acddentale in virtute activa singularum substantiarum quse conciurrunt 
ad constituendam guttam aquse sive frigidam sive calidam (YI. n. 5&-61). 
HsBC solutiO; qu8B nullam difficultatem patitur, et omnes difficultates 
antiquorum eliminat^ V€ilet pro omnibus omnino guaUtatihus actipis scho- 
lasticorum. Nam nec virtus calefaciendi, nec refrigerandi, nec iUumi- 
nandi^ nec reagendi contra pressionem, nec ulla alia huiusmodi est virtus 
substantise activa, sed resultans ex compositione virium activarum; quae 
nec calefaciunt^ nec refrigerant^ nec illimainant etc.^ sed simpliciter tra- 
hunt vel repellunt in ratione inversa quadratarum distantiarum (U. n. 
45-60). 

67. OoncludimuS; in substantiis simplicibus solum actum substantialem 
esse principium actuositatis, in quantimi estulterius terminabilis : nullum 
vero actum accidentalem habere rationem virtutis activse : in compositis 
vero haberi virtutem multiplicem^ nempe singulorum componentium : 
quae virtus non accipitur ut una resultatio; nisi prout sequitur talem for- 
mamcompositionis: et quiahsec forma est accidens relate flCd componentia^ 
sed constitutivum essentiale relate ad compositum illud specificum; ideo 
resultatio eiusmodi est accidentalis respectu componentium^ sed essentialis 
respectu talis naturee compositee : et sic adhuc manet quod onmis virtus 
activa compositi sit actus substantialis componentium ut ulterius termi- 
nabilis secundum legem singulorum^ sed dependenter a mutuo nexu de- 
terminante conditiones actionum resultantium (I. n. 48). 

68. Convenitergo omni et soli substantise habere virtutem activam^ 
quse non est accidens eius, sed prcprium, licet ipsum offere sit accidenS; et 
distingui maxime debeat ab ipsa determinatione ad agendmn. Hinc se- 
quitur; solam substantiam habere tamjmalem tum effectivam causalitatem : 
quod sic ostenditur. 

Finis dicitur terminua ad quemJU motus, et finis ultimus tenmnus in quo 
sidit motus : unde omne quod ad aliquid tendit^ tendit ad finem^ et omne 
quod cessat tendere, quiescit in fine. Quum autem omnis et sola sub- 
stantia habeat virtutemoperativam suae naturse propriam^ et virtus opera- 
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tiya tendftt eesentialiter ad operandum, omnis et sola BubstaQlia habetpro 
fine operationem : unde operatio est cauaaJmaUs omnis Bubstantiffi. Cau- 
salitas autem finalis prsecedit ordine causalitatem efficientem, sicuti yirtus 
actiya tendens ad actum prsecedit suum actum ; nam tendentia ad actum 
est actus primus agentis. Quia yero accidentia non sunt sine £ructu aliquo 
in natura rerum, dubitari potest an non debeant etiam ipsa ad finem ten- 
dere, ne sint inutiliter in mundo : quod nemo dixerit. Sed quia non habent 
aliud esse nisi ease sui mbiectt, non possunt habere specialem tendentiam 
ad finem, sed inyolvuntur in substantia, et constituimt modum teridentuiB 
eius in finem, licet ipsa non tendant. Et hinc est quod nemo dicat Deum 
eoneurrere cum accidentibus, et quod accidentia tpeciaU conservatione non 
indigeant (IX. n. 6-0). 

69. Causa finalis est diversa pro diversa naturss tendentia^ sed semper 
reducitur ad operationem natursB propriam ^ finis enim, ad quem qusBlibet 
natura tendit, est aliquid sibi congruens, quod dicitur bonum illius natur». 
Congruit autem habenti yim actiyam agere, Et licet creaturse habeant 
etiam passiyitatem, et ideo congruat illis etiam pati ; attamen pati non 
habet rationem finis, quia passiyitas non est tendentia ad patiendum, sed 
tantum indifferentia : ad finem autem requiritur tendentia. Notetur hic, 
quod quum Deus non sit ordinatus ad aliquid, est ipse sibi finis^ et in 
seipso plene ac perfecte quiescit, in quo est infinita eius beatitudo. Et 
quamyis habeat infinitam yirtutem, non tamen habet eam ut determinatam 
ad operationem extrinsecam, quimi sit liber ad creandum^ yel non crean- 
dum. Si tamen Deus operetur ad extra^ non potest non intendere finem, 
scilicet communicationem perfectionum suarum ad extra in aliquo gradu 
finito (Vin. n. 42-49). 

70. Auctores distinguunt finem qtd et Jlnem cui, finem operis et finem 
operantiSf finem proximum et finem remoiumj finem efficiendum et finem 
obtinendum etc. ; de quibus magis conyenienter agitur in Ethica. Omnes 
fines proximiores habent rationem medii ad fines remotiores, sicut quilibet 
terminus ubicatiyus mobilis in motu est terminus JlnaUs motus praece- 
dentis et terminus a quo motus sequentis^ et ideo terminus mediua in toto 
motu : ut si quis ad acquirendam philosophiam yelit emere libros^ ad com- 
parandos libros qusBrat pecuniam, ad habendam pecuniam yendat horo- 
logium. Primum in intentione erit acquisitio philosophise, seu Jmis qui, 
aut cuius ffratia : primum in executione erit yenditio horologii, quss est 
medium ad habendam pecuniam^ deinde pecunia quae est finis proximus 
yenditionishorologii, est medium ad emendos libros etc. ; ita ut acquisitio 
philosophiad qu» in intentione est primum^ in executione sit ultimum. 
Si quis autem ordinet acquisitionem philosophisB ad utilitatem patnflB, 
patria didtur^nw cui, id est cui prospicitur. 

Hinc patet, dari subordinationem in finibus : et quum remotissimus 
omnium finium sit primum in intentione, necesse est ut omnes fines 
subordinati sub ultimo aliquo fine contineantur. Et sane nisi ponator 
aliquod primum in intentione, impossibilis fit csBterorum intentio 4 iaten- 
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dimtur emm fines proximi ut media ad finem remotum : sublato autem 
hoc ultimO; media iam non haberent rationem mediorum, ut patet. 

71. Solum ens rationale adhibet media ad finem; quia solaratio potest 
coordinare unum ad aliud. Entia irrationalia habent finem sibi naturali- 
ter prsestitutum^ quem non intendunt formaliter sub ratione finis, sed 
simpliciter consequimtur ex necessitate suse naturse. Ens rationale dici- 
tur intendere finem directivey quia dirigit media ad finem sub formalitate 
medii et finis : bruta dicuntur intendere finem instinctive aut apprehensive, 
quia apprehendunt et appetunt bonum proprium, licet non se dirigant ad 
illud sub ratione finis per media cognitasub ratione mediorum : res mate- 
riales non dicuntur finem intendere, sed ad finem tendere executive tantum. 

72. Solum bonum habet rationem finia (bonum enim dieitur id quod 
mnnia appetimtj malum autem id quod omnia aversantur) et non bonum 
quodlibet, sed proportionatum agenti, ut dictum est supra. Unde dis- 
tinctfie sunt finalitates proximse in distinctis creaturarum ordinibus pro 
distinctis earum facultatibus : omnes tamen creaturse suo quseque modo 
conspirant ad unum finem ultimum; quia, quum creatura sit opus 
Dei^ et opus Dei necessario sit manifestatio diyinanim perfectionum, 
omnis creatura huic ordini finalitatis subiicitur. Insuper^ quum Deus 
sit primum agens et universale, eius intentio est prima omnium in- 
tentionum omnia sub se complectens^ et consequenter est ultimus finis, 
cui cseteri omnes fines cogitabiles subordinari debent. Qu£e autem 
sunt apte dispoeita ad finem sive ultimum siye proximum, dicuntur 
ordinata : ordo enim nihil aliud est nisi apta rerum dispositio (VIII. n. 
43-46 et n. 56). 

Media habent bonitatem a sua aptitudine ad finem tantum ; evidens est 
enim quod medium non ducens ad finem non est bdnum medium^ etiamsi 
possit sub alia ratione accipi ut aliquid absolute bonum. Medio respondet 
remedium : est autem id, quo tolluntur yel yincuntur obstacula impedientia 
finem (VIII. n. 50). 

73. Dicitur communiter^ quod Jlnis movet ad agendum. Hoc yerum 
est; si agitur de creaturis habentibus passiyitatem cognoscitiyam et affe- 
ctiyam^ et quarumbonum extra ipsas est ; hse enim nequeimt ferri in pro- 
prium bonum nisi ab illo moyeantur secundum speciem et affectum. Sed 
hoc est per accidens ; nam propria ratio finis non est nisi ut intendatur : po- 
test autem intendi^ etiam quando non habet rationem moyentis. Sic Deus 
intendit fijiem^ quin moyeatur a fine ; non enim indiget aut potest reci- 
pere motum a bono, ut iUud cognoscat et intendat^ quum ipse sit sum- 
mum bonum et omne bonum, et non agat ad bonum sibi acquirendum, 
sed extra se communicandum. Item substantisB naturales tendunt ad 
finem, quin tamen proprie moyeantur a fine : quamquam de his dici possit 
quod in ipsa creatione recipiunt suam tendentiam a Deo^ qui est primus 
motor^ sicuti est ultimus finis. Et haec de ctwsajmali (VIII. n. 46). 

74. Oausa efficiens dicitur ea^ quce per sttum influxum activum facit 
aUquid essey quod prius non erat, Quare^ quum omnia quse fiunt constent 
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actu et potentiay ad ponendum effectum necesse est, ut virtus actiya agen- 
tis terminetur actu ad potentiam illius actus receptivam : et in hoc con- 
sistit eamatio, Res autem causata, seu actus in pcientia receptus, dicitur 
res effecta, yel simpliciter effectm, Hsbc causationis explicatio ipsi etiani 
creationi congruit, si recte intelligatur (VIII. n. 28-31). 

76. Gausa efficiens non est ipsa yirtus actiya agentis formaliter accepta, 
quo modo consideratur ut aliquid agentis^ id est ut eius terminabilitas, sed 
agens secundum quod est cum ea virtute. Hatio est^ quia yirtus activa 
ut sic oontinet solum rationem intensitatis actionis, actio yero exigit etiam 
directionem ; nam omnis motio siye localis, siye alterius ordinis^ his duo- 
bus indiget. Directio vero desumitm* a termino actuato^ non ab actu ut 
sic. Unde ad habendam yirtutem actiyam adsequate, necesse est consi- 
derare ipsum actum substantialem suo termino intrinseco completum; et 
sic ulterius terminabilem accidentaliter. Hoc autem est dicere ipsam 
substantiam agentis ut paratam ad agendum. Quare esse causam effi- 
cientem conyenit ipsi substantiaQ agentis completss. Hinc patet quare 
dicatur quod actUmea sunt suppositorum, 

76. Conditio essentialis^ sine qua nulla creatura causare potest^ est exis- 
tentia termini realis actuabilis intra sphseram actiyitatis agentis. Katio 
est quia causa creata non producit msi accidens : accidens yero postulat 
recipi in reali subiecto. Contra substantia increata, cuius esse est abso- 
lute independens, non requirit existentiam termini realis ut conditionem 
ad causandum : tum quia effectus proprius causae increatse est substantia, 
qu£8 est in seipsa et non recipitur in subiecto : tum quia si causa increata 
penderet in operando ab existentia cuiusyis subiecti^ non esset absolute 
independens : tum quia redderetur impossibilis operatio propria pri- 
m89 causaB^ seu creatio^ qu£8 debet esse ex nihilo sui et subiecti (VlLl. 
n. 28). 

Existente termino reali actuabili intra sphseram actiyitatis agentis^ nulla 
alia conditio requiritur ad hoc ut causa producat suum effectum. Et ratio 
est^ quia actui primo nihil aliud deest^ nisi terminus sibi conyeniens, ut 
fiat actus secundus. Excipitur yirtus agentis liberi, quss non est deter- 
minata ad imum ^ quamquam^ si agatm* de consensu libero^ habebitur 
simplex actus, non actio effectiya ; si yero agatur de yiribus executiyis, 
dici potest yalde conyenienter, earum terminos debere per ipsam yolun- 
tatem in earum sphaeram actionis introduci : quod ostendit^ etiam in hoc 
casu non aliam conditionem requiri ad actionem effectiyam; ultra prsBdi- 
ctam (IV. n. 81, 81). 

77. Virtus substantise est sine limite operativa intra suam speciem tum 
simultanee, tum mecessive. Ratio est, quia actiyitas non indiget nisi posi- 
tione termini intra suam sphaeram, ut fiat in actu secundo ; quare, multi- 
plicatis terminis, multiplicatur actio. Item actiyitas non exhauritur 
agendo, nec consumitur, nec fatigatur aut debilitatur } nam actiyitas est 
terminabilitas actus, quo substantia est; et consequenter, sicut ratio 
essendi substantiae non consumitur per actionem, sic nec eius actiyitas ; 
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et ideo quamdiu durat substantiay duiat eius causatiyitaa. Et bic etiam 
notandum est quod agens ut agens non mutatur; hoc enim theaim con-> 
fiimat (VI. n. 82, 38). 

Si tamen agatur de subatantia compositay cuius actiyitas resultat ex 
conspiratione plurium habentium propriam actiyitatem, eyidenter posset 
augeri, minui, aut quomodocumque debilitari eius causalitas. Nam mu- 
tatis conditionibus; ex quibus dependet resultans, mutabitur resultans. 
Manebunt tamen singulsB partes substantiales simplioes cum propria virtute 
immutabili (m. n. 69, 70). 

78. Ad causalitatem effectiyam reyocatur causalitas instrumentaMB. 
Instrumentum est id quod, aecepto motu ab agente,propriaaeiu)neprodueU 
ej^eetum, Sic malleus est instrumentum contusionis, et serra coirosionis. 
Instrumentum est causa efficiens, sed indiget applicari ab alio agente. 
Applicatur autem per impressionem motus in ipso; nam h»c impressio 
motus causat yelocitatem quamdam determinatam in massa instrumenti, 
qua hoc fertur in rem a se attingendam : et dc oritur conflictus, in quo res 
et instrumentum proprHe viribus agunt et reagunt mutuo, cum utriusque 
immutatione (IX. n. 18, et "ViH. n. 40). 

Actio applicaliya instrumenti terminatur ad ipsum instrumentum, quod 
per motum receptum ponitur in certis quibusdam conditionibus quoad 
exerdtium suarum yirium : effectus yero ab instrumento productus pro- 
cedit ex ipso instrumento effective, et a moyente instromentum ut a po- 
nente necessariam conditionem. Qui moyet instrumentum didtur eausa 
prineipalis, et quidem recte, quia ex modo moyendi instrumentnm pendent 
conditiones inferentes hanc yel iUam instrumentalis operationis intensi- 
tatem et consequenter ex modo moyendi pendet determinatio effectos 
(Vin. n. 40, IX. n. 18). Male tamen diceretur eauea prine^Hdis, si quis 
per hoc yellet totam efficaciam tribuere moyenti, et instrumentnm ut quid 
mere passiyiun sua causalitate efficiente priyare. 

79. Est et alia proprietas entis ex parte aetus, et est habere pumdo. 
Actui substantiali respondet qtumdo absolutum et iatrizuieeum, quod noa 
eet aocidens (VI. n. 6). 

Actui accidentali respondet quando relatiyum, yel ratio peculiaris essendi 
accidentaliter mutans quando substantias (VI. n. 40, 41). 

Est autem quando terminus extrinsecus terminans yirtualitatem Diyin» 
letemitatis (IIL n. 30-38). 

Ex quando accipiente diyersam rationem essendi oritur tempus, yel du- 
latio successiya, qu» est propria omnis creatune (III. n. 8^-45). 

ABTICtJLUS SECT7NDU8. 

Proprietates entie ex parte termHnL 

80. Gonstat ex prsscedentibus, terminum intrinsecum entis esse id quo 
eius actus primus intrinsece terminatur. Hic terminus iu omni subetantia 
creata est potentialis, et didtur potentia reaUs pasdva, yel subiicibilis, 
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quia subiidtur actioni agentis, et eam redpit patiendo. Hinc sicut 
didtur quod cwme agena agit in quanhm eti in adu, dc etiam didtur quod 
omne patiens paUtur in guantum eet ut potentia. 

Quum omnis creatura habeat terminum potentialem, omnis creatura 
habet intrinsecam capadtatem mutationis; seu est subiectum pasdonis 
receptivum. Contra Deus^ in quo terminus, seu Yerbum, est totus in 
actu et niliil habet potentialitatis, est prorsus impassibilis et immutabiliSy 
et non habet rationem subiecti (YIIL n. 28). 

81. Pasdvitas seu potentialitaBy quse est in agente, est principium di- 
rectionis complens materialiter activitatem agentis in causando. Sic in 
substantia materiali actiyitas parata est ad agendum a eentro in epJuerami 
hoc autem centrum directionis est illud idem punctum; in quo substantia 
materialis recipit actionem motivam ab extrinseco. Guius rei ratio est 
eyidens ; nam quum directio sit a puncto ad punctum; sicut a puncto pro- 
cedit actio, ita ad punctum terminatur, seu in puncto recipitur. In sub- 
stantia spirituali iutellectus passiyus, in quo recipiuntur spedes ab obiectis 
impressse, est quodammodo centrum directioms in intuendo intelligibilia, 
quia yirtus intuitiya dirigit intuitionem a suo subiecto ad aliquid aliud^ 
tamquam a termino ad terminum^ secundum quod intelligibile moyet 
passiyitatem subiecti (VI. n. 17). 

Pasdyitas sequitur materiam; dcut actiyitas formam : unde etiam in 
spiritibus^ ubi non est materia proprie dicta, passiyitas dicitur pertinere 
ad matericHe entis, et actiyitas eAformdle, Huic passiyitas est id secun- 
dum quod ca/usa materialia suo modo causat effectum, non secus ac acti- 
yitas est id per quod causa efficiens causat suum. Quare subiectum non est 
ipsa passiyitas, sed substantia secundum suam passiyitatem. Proprium 
est igitur substantisd creatsd esse msceptivam passionis, et quidem sine 
limite (Vn. n. 76). 

82. Dum substantia subiidtur actioni agentis; eius passiyitas habet se 
ut eausa materiaHs passionis : agens habet se ut causa efficienSf et ipse 
fictuS; qui in passiyitate recipitur, habet se ut causa formalis* Sic in pro- 
ductione motus localis momentum vis in passiyitate materisd receptum 
habet se ut causa formalis, et eyolyitur secundum vdodtatem, in qua habe- 
\xaformdle motus : passiyitas yero materiae recipiens momentum yis habet 
rationem causa materialis, et actuatur in ratione momenti moius, quod se 
eyolyit secundum directionem, in qua habetur materiale motus* Ex con- 
«piratione yero ydocitatis et directionis, tamquam ex formali et materiali^ 
resultat unitas motus aetualis, eodem modo quo ex actu et potentia resul- 
tat unitas cuiuslibet alterius entis (m. n. 72-74). 

83. Hinc apparet dari causalitatemformalem etcausaUtatem materialem. 
Causa formalis est id quo datur reaU subiecto dliguod esse determinatum, 
actuando eius potentiam passiyam : causa materialis est id quod recipit 
determinatum esse a causa formali ; unde unius conceptus ad conceptum 
alterius dudt. Sic anima est causa formalis hominis^ et corpus causa ma- 
terialis eiusdem. 

Causa formalis dicitur etiam ybrma; sicut causa materialis dicitur ma- 
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teria. Formte autem materiales dicuntur edttei per operationem agentis 
ex potenHa materia, in quantum materia est tale subiectum quod ob suam 
pajssivitatem sinit se disponi ab agente ad illas formas, et per illas fit in 
actu. Proprie tamen hoc dici nequit nisi de formis aocidentalibus. Batio 
est quia formse substantiales numquam educuntur de potentia materi»y 
sed concreatur unum in alterOf ita ut materia per formam primo accipiat 
esse (I. n. 82^). 

Attamen ipsum nihilum^ ex quo creatur substantia materialis, condpi 
potest et concipitur ut potenHa essemU eub privaHone aetus essendi, et boc 
modo dici potest materia prima : quie non est subiectom; quum nullam 
habeat entitatem^ sed apprehenditur ad modum cuiusdam primi subiectiy 
quia accipit esse^ et; posita forma substantiali; fit realis terminus entis 
(Vm. n. 28). 

Si autem nihilum cogitetur ut id ez quo etiam substantia spiritualia 
per creationem educitur, evidenter non poterit yocari materia pHma, quia 
hoc nomen est relatiyum ad formam materialem^ non ad actum intel- 
lectivum (VBL n. 29). 

84. Quando agitur de forma substantiali et materia prima se com- 
plentibus in primo esse, prsestat dicere jTnnc^um materiale etprineipium 
formalef quam cattsam materialem et eausam formdtem, Batio est, quia 
omnis yera causa debet esse aliquid in rerum natura, ut concipiatur poese 
causare : et forma quidem substantialis existit in divina yirtute, eminen- 
ter tamen, et mn ut taUs forma ; at materia prima nullo modo ezistit in 
rerum natura. Non ergo habent ad se mutuo raticmem caustB formalis et 
materialis entis. Ooiitnk prindpium sumitur latius quam causay et signi- 
ficat constitutiyum rei : et sic quamvis res constituta sit una res physice^ 
resolyitur metaphysice in duo principia, quorum alterum recte dicitur 
formale, alterum materiale (I. n. 18 et 27). 

At in homine anima et corpus non tantum principiant^ sed stricte 
causant indiyiduam naturam^ quia tam anima, quam corpus habent suum 
esse physicumy quo causare possint (L n. 40-60). 

85. Ez dictis hic et praeoedenti articulo constat quatuor esse genera 
causarum; nempe CBXxsamJmalemy efficientemy materialemj etformalem: et 
similiter quatuor sunt respondentia genera principiorum. Principium 
maferiale, ut nunc dictum est^ est materia prima in rebus materiaUbuSy 
in cseteris yero terminus in potentia ad essendum : principium formale 
est actus primus entis : principium effectivum est yirtus agentis ; et est 
principium tantum^ non causa, quia causa efficiens est ipsum agenS| ut 
dictum est: principium^naZe est ratio boni apprehensa in causa finali, 
quse propter talem rationem boni est amabilis yel appetibilis. Sicut 
autem sub quatuor generibus causarum continentur quaedam aliad causse, 
qu» ad illa genera reducuntur, ita etiam sub quatuor generibus princi- 
piorum csBtera principia continentur, ut princ^um motus^ quod est ^ua 
initiumf et reducitur ad materiam; et principium demonstrationis^ quod 
reducitur ad yirtutem effectiyam etc. 

x2 
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Est et alia ntio ponendi diatinctionem prindpionun a cauds, d Tide- 
licet nomen caus» tribnatur tantum illi; quod actu causat^ nomen yero 
principii tribuatur illi| quod eat aptum ad cauBandnn^ priusquam actu 
causaverit Et hoc modo actus substantialis et mateiia eo actuata dici 
possunt causa fonnalis et materialis substantisB existentis, licet unum in 
altero includatur : contra actus primus essendi et materia prima ut con- 
cipiuntur in priori ad constituendum enS| dicentur principium formale et 
materiale. 

86. Dizimuspropriumessesubstantiiecieatadessesusceptiyampaasionis. 
Eyidens est autem quod solapaasio recipi potest in potentia passiyay quia 
hific potentia est terminus actuabilis sola actione agentb, et actio pas- 
rionem infert Attamen substantia creata, et omne ens, non excepto 
Deoy dicitur aliquando subiectum paBsionis metaphoric»; ut quum dicimus 
subiectum rehitionisy sdentiae et similium; tunc enim passio proprienuUa 
est nisi logica. Sic Deus est subiectum sdentiaB in quantum est sdius, 
album est subiectum sinulitudinis^ in quantum comparatur ad aliud album, 
homo est subiectum patemitatis^ in quantum habet filium etc. Hoc modo 
subiectum non redpit aliquid quod in ipso iohsereat, sed tantum denomi-' 
nationem siye realem siye rationis ; unde dicitur subiectum prtsdicatwms 
yel aUribuHonis, et yalde accurate distingui debet a subiecto whcasioms. 

87. Est et alia proprietas entis ratione termini, scilicet habere uhi siye 
locale^ dye intellectuale. Termino substantiali respondet ubi absolutum 
et intrinsecum^ quod non est accidens (VI. n. 6). 

Termino accidentali^ seu potenti» ut accidentaliter actuatsBi respondet 
ubi relatiyum et accidentale; quod est ratio peculiaris essendi illius ubi 
quod ad substantiam rei pertinet (VI. n. 42). 

Est autem ubi terminus extrinsecus terminans yirtualitatem diyinse 
immensitatis (III. n. 2-12). 

Ex ubi distinctis, seu habentibus dislinotam rationem terminandi re- 
sultat i^atium relatiyum^ distantia^ locus (UL n. 13-22). 

ABTXCULUS TBBTTCJS. 

ProprietateB entis exparte eompiementi, 

88. Quum complementum entis sit eius actualis unitas exsurgens ex 
actus et termini conspiratione^ competunt enti ratione complementi omnia 
qu8B competunt ei ratione actus et termini in quantum complete consi- 
derantur. Et primo quum substantia ratione sui complementi sit una, et 
unitas sit principium numeri, competit substantise ratione sui complementi 
esse principium muUitudinis et esse prineipium distinctionia (VI. n. 10 
et 18). 

Item^ quemadmodum proprium est substantise^ ratione actusy habere yir- 
tutem actiyam cuiusdam intensitatis in moyendo, et proprium est eiusdem, 
ratione termini^ signare directionem qua intensitas motus indiget ut sit 
completa, ita proprium est eiusdem substantiaB; ratione sui complementi, 
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habere tmtatem aeUoma ex intensitate et directione resoltantem; ita ut 
unitas actionis ab ipsa siibstantiali unitate agentis sit repetenda. Itaqne 
secundo propiium est cuiusvis substantiaB ratione sui complemenli dare 
actualem unitatem actioni ut ex se prodeunti ; unde si unum elementum 
materice agat in plura quomodocumque in spatio positay actio eiit ima 
leaLiter ex parte agentis, Hoet denominetur formaliter multiplex ex parte 
terminorum in quibus ad modnm pasdonis recipitur^ et maior yel minor 
prout recipitur magis yel minus secundum legem distantiamm. Contra 
resultans multarum actionum non est una prout procedit ab agentibuS; 
sed tantum prout in uno recipitur^ ut nunc dicemus (IL n. 61). 

89. Sicut substantia raUone termim est susceptiya paetiome habentb 
intensitatem et directionem, ita proprium est eiusdem, ratione comple- 
menti, habere umtatem moUta ex yelocitate et directione recepta reeul- 
tantem: ita ut unitas passionis et motus ab unitate ipsa substantiali 
patientis sit repetenda. Quare etiamsi unum elementum mateiisd simul 
moyeatur a pluribus agentibuSi non poterit nisi mium motum resultantem 
redpere; quia, si quod moyetur est unum, omnes motiones in unum 
motum conspirant. Hinc resultans actionum in ipso tantum passo existit 
ut resultans, quia non est una resuUans nisi ratione unius passi ; et proinde 
melius yocaretur reguUans paseionum quam aetionumy nisi forte actio acci* 
piatur, non mJSeriy sed tn faeto eesej quo modo identificatur cum actuaU 
passione (VL n. 25 et 88). 

90. Per supradicta patet quomodo indiyiduentur actio et passio. De 
reliquorum accidentium indiyiduatione illud constat; quantUatem masae^ 
seu discretam indiyiduari per ipsam indiyiduationem terminorum discre- 
torum, ex quibus exsurgit, et per indiyiduum nexum inter hos terminos 
existentem: sed hsBC indiyiduatio est relatiya tantum^ quia multitudo 
non nisi relatiyam habet unitatem. Quantitae autem dknensiva seu con- 
tinua nihil aliud est quam spatii inter datos terminos comprehensi men- 
surabilitas per motum (per quem est etiam quantitas temporia sHeeessiva), 
et exsurgit ex complexu relationum localium; quarum unaqusdque est 
indiyidua ex sua natura : et sic quantitas dimensiya non habet nisi rela- 
tiyam indiyiduationem (11. n. 110). 

Uhi et quando absoluta indiyiduantur ex unitate agentis et palientis : 
sed tdfi et quando acddentalia indiyiduantur ex unitate actionis et paa- 
sionis accidentalis ; non enim sunt accidentalia nisi ut connexa cum 
actione et passione accidentali (VI. n. 40-44). 

Bdatio est ex natura sua indiyidua, quum non sit ab aliquo uno 
efieiente, nec in aliquo uno recipiente, sed sit de se qusddam unitas re^ 
suttans ad modum complementi ex aplitudine unius fimdamenti ad attin- 
gendos seu denominandoe duos terminos dngulares eius rationem partid- 
pantes (VI. n. 47). 

QuaUtas indiyiduatur sicut actio et passio^ quia non est nisi modus 
essendi substantisd agentis et patienlis, aut parated ad agendum et patien- 
dum. Sed eius indiyiduatio est relatiya tantum, quotiescumque natura, 
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ad qcuon peitmety est oompositay et quotiescumqne resnltat ex multiB 
passionibus conspirantibus ad constituendum habitum (VI. n. 64). 

Tandem ikmy sicut etiam habi6u$f consistit in relatione quadam, quse 
indiyiduatur seipsa^ ut dictum est. 

01. Proprium est substantise spiritualis ex parte sui complementi habere 
«ffeetimtatem^ Quum enim unitas reeultans ex conspiratione actus intel- 
lectiTi cum suo termino sit unitas amorisy siye affeettMSy et amor hic sit 
proportionatus cognitioni ex qua resultat^ neoesse est^ ut substantia, quse 
est in potentia ad noyas et noyas cognitiones, sit in potentia ad soyas et 
noyas resultationes affectiyas : et hoc est habere affectimtatem, Quomodo 
hiec affectiyitas differat a potentia passiya proprie dicta explicatum est 
supra. 

In homine affectiyitas lesultat ex cognitione tum intellectiya, tum 
sensitiya, quia homo inteUigit cum phantasmate : et ideo affectiyitas in 
honune est simul rationalis et animaliS; seu superior et inferior (V. n. 24> 
26). 

In brutis, in quibus prindpium yitale non est intellectiyum^ non habetnr 
nisi affectiyitas sensibilis^ seu animalis, qu8B resultat ex sensibili cogni- 
tione (V. n. 66 in nota). 

Tandem in substantia pure materiali, in qua nullum est principium 
cognitionis^ nulla esse potest affectiyitas proprie : sed adhuc dicitur ajffici 
metaphorice, in quantum ex passione, cui subiicitur secundum materiam, 
resultat in substantia materiali motus localis^ qui est eius affectio. Quare 
affectiyitas materias est eius mMUtas, Mobilitas^ ut magis indeterminatum 
quam affectiyitas^ dici potest de omni ente^ excepto Deo. Nam ubi nuUa 
est potentialitas receptiya; ibi nulla est mobilitas. 

Etiam acddentia pati dicuntur aliquas afl^iones secundum quod in- 
tenduntur aut remittuntur: magis proprie autem dicendum est quod 
substantia quoad aliquid acddentale patitur affectionem. Item motus 
dicitur proprias affectiones habere^ in quantum ex recto fit curyus^ yel 
contra: sed quum directio sit constitutiya motus^ mutatio directionis 
proprie noyum motum constituit, non modificationem motus existentb ; 
prsdsertim quum motus semper sit in fieri; ideoque nequeat^ proprie 
loquendo; accipi ut reak subieetum modiiicatioms cuiuslibet (DI. n. 75- 
80). 
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